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GiRIS

Cocuk adalet sistemimiz uzun siiredir istikrarl
bicimde isleyen bir kurumsal ¢ergeveye
dayanmakta ve gocuklari esas alan 6nemli
mekanizmalar igermektedir. Bununla birlikte,
uygulamada karsilasilan bazi sinirliliklar
sistemin amagladig etkinin ortaya ¢ikmasini
giiclestirmektedir (Enstitii Sosyal, 2025).

Bu ¢ercevede Enstitli Sosyal tarafindan
“Cocuk Koruma Kanunu’nda Diizenleme
Ihtiyac1” baslikli yuvarlak masa toplantilari
diizenlenmis; Kanun’un mevcut durumu,
ortaya ¢ikan ihtiyaglar ve imkanlar birlikte
degerlendirilmistir. 2005 yilinda yiiriirlige
giren Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK),
aradan gecgen yaklagik yirmi yillik dénemde
belirginlesen uygulama bosluklari, artan vaka
cesitliligi, dijital ortamlarin etkisi ve giincel
koruma yaklagimlari karsgisinda daha agiklayici
ve yonlendirici bir yapiya kavusturulmasi
gerektigi anlagilmistir. Bu siire zarfinda
Kanun’da ¢esitli degisiklikler yapilmis olmakla
birlikte, ¢ocuklarin korunmasinit dnceleyen ve
yargilamay1 asamali bir miidahale mantigiyla
ele alan biitiinciil bir diizenleme heniiz hayata
gegirilmemistir.

Cocuk Koruma Kanunu isim olarak korumay1
oncelemesine ragmen igerik olarak agirlikli
bi¢gimde infaza ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin
yargilanma stireclerine odaklanmaktadir (Kaya,
2021). Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara iliskin
hiikiimler oldukga sinirli kalmis; koruyucu
destekleyici tedbirlerin kapsamu, isleyisi

ve uygulanmasina dair biitiinciil bir sistem
kurulamamistir. Bu durum, ¢ocuklarin suga
stiriiklenmesini dnleyici mekanizmalarin
zayif kalmasina ve sistemin ancak sug
gerceklestikten sonra devreye giren bir yapiya
dontismesine neden olmaktadir.

Koruma eksenli bir yaklagim
gelistirilemediginde, dogal olarak yetiskin
ceza sistemine 6zgi kurallarin ¢ocuklar
bakimindan uygulanmasi kaginilmaz hale
gelmektedir. Bu ise tedbirlerin, yaptirimlarin
ve izleme mekanizmalarinin ¢ocuk yararina
uygun sekilde isletilmesini gliglestirmekte,
¢ocugun korunmasina yonelik siirecleri ikinci
plana atmaktadir. Dolayisiyla baslica ihtiyag,
mevcut kanunun ¢ocuklarin korunmasini
merkeze alan, koruyucu destekleyici tedbirleri
giiclendiren, giivenlik tedbirlerini bu gergevede
ele alan ve hapis cezasina alternatif yaptirimlari
onceleyen asamali ve biitiinciil bir yaklagimla
diizenlenmesidir.

Bu politika analizi, mevcut yapiy1 gelistirmeyi
ve uygulamada karsilasilan yapisal bosluklari
gidererek sistemi daha islevsel ve 6ngoriilebilir
hale getirmeyi hedefleyen bir kanun

degisikligi ihtiyacina isaret etmektedir. Elbette
¢ocuklarin etkili sekilde korunmasi, mevzuat
degisikliklerinin 6tesinde ¢ok aktorlii bir cabay1
gerektirir; ancak bu politika notunun kapsami,
sistemde hukuki agidan gerekli degisikliklerin
tespit edilmesi ve bu alandaki iyilestirme
onerilerinin gelistirilmesine odaklanmustir.
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COCUK ADALETINDE ASAMALI
MUDAHALE YAKLASIMI

Cocuk adalet sisteminde yapilacak bir
diizenlemenin, biitiinciil oldugu kadar tedrici
olarak kurgulanmasi énemlidir. Cocugun

sucla karsilagsmasinin 6nlenmesi ¢ocuk adalet
sisteminin temel hedeflerinden biri olmalidir.
Bu nedenle ilk asamada odaklanilmasi gereken
konu koruyucu ve destekleyici tedbirlerdir.

Cocugun sugca siiriiklenme riski altinda
oldugunu gosteren herhangi bir durum ortaya
ciktiginda, hilkkmedilecek tedbirin gocugun
gercek ihtiyacina karsilik verebilmesi; bu
tedbirin nasil uygulanacagina, kim tarafindan
ylriitiilecegine ve kim tarafindan takip
edilecegine iliskin agik bir diizenlemenin
bulunmasi belirleyici olacaktir. Ayni sekilde,
uygulanan tedbirin etkisinin 6l¢iilmesi

ve izlenmesi, hem miidahalenin niteligini
degerlendirmek hem de sonraki asamalara
gegilip gecilmeyecegine dair saglikli kararlar
verebilmek agisindan 6nemlidir.

Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin bu
sekilde islevsel bir bicimde uygulanabildigi bir
sistemde, ¢ocugun daha sonra bir su¢ iglemesi
halinde izlenecek yol da daha net olacaktir.
Eger koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
yeterli olmadig1 ve ¢ocugun suga stiriiklendigi
goriiliilyorsa bu noktada giivenlik tedbirleri de

devreye girer. Ancak ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirleri dogrudan hapis cezasi ile iliskili bir
uygulama olarak degil, kendi i¢cinde amact,
kapsami ve sinirlart agikca tanimlanmis
bagimsiz bir yaptirim olarak ele alinmalidir.
Bu sebeple giivenlik tedbirlerinin bir yaptirim
gorevi gorecek sekilde gesitlendirilmesi
onemlidir. Buna ek olarak ceza sorumlulugu
olan ¢ocuklar i¢in hapis cezasina alternatif
yaptirimlar belirlenmesi ve dncelikli olarak bu
yaptirimlara hitkmedilmesi asamali miidahale
yaklagiminin gerekliliklerindendir. Bunun
beklenen etkiyi gostermediginin tespit edilmesi
durumunda son gare olarak hapis cezasina
basvurulmasinin onarici adalet bakimindan
gerekli oldugu diisiintilmektedir (Sekil 1.).

Bu yaklagim, ¢ocuklarin suga siiriiklenmesinde
yetiskinlerin ve gevresel kosullarin roliinii
goriiniir kilarken; dezavantajli sartlarda
biiyliyen ¢ocuklarin, bu sartlarin sonucu olarak
stiriiklendikleri suglar nedeniyle erken yasta
ceza sistemi i¢ine hapsedilmelerini de dnleyici
bir iglev gorecektir. Bu nedenle basta Cocuk
Koruma Kanunu olmak iizere ilgili mevzuatin,
bu agsamali miidahale yaklagimini esas alacak
sekilde gdzden gecirilmesi ve gilincellenmesi
onemlidir.
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Sekil 1. Asamali Mudahale Yaklasimi
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ONARICI ADALET iCiN KORUYUCU
VE DESTEKLEYIiCi TEDBIRLERLE
GUVENLIK TEDBIRLERININ
AYRISTIRILMASI

Cocuk adalet sisteminde 6ngoriilen

asamali miidahale yaklasiminin halihazirda
etkili bicimde uygulanamamasinin temel
nedenlerinden biri, Cocuk Koruma Kanunu’nda
koruyucu destekleyici tedbirler ile giivenlik
tedbirlerinin agik ve islevsel bigimde
ayristirilmamis olmasidir (Kogoglu & Kaynar,
2022, 5.68). CKK’nin 11. maddesi, koruyucu
destekleyici tedbirlerin suga siiriiklenen ve ceza
sorumlulugu olmayan ¢ocuklar bakimimdan
“cocuklara 6zgii giivenlik tedbiri” olarak
anlagilacagini belirtmekte; boylece iki tedbir
tiirii arasindaki farkin mahiyetten ziyade kime,
nasil ve kim tarafindan uygulanacagina iliskin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Kogoglu & Kaynar,
2022, s5.68). Bu ¢ercevede, onarici adaleti
onceleyen ve yaptirim niteligi tastyan bagimsiz
bir giivenlik tedbirleri kategorisinin mevzuatta
eksik kaldig1 goriilmektedir.

Mevcut sistemde korunma ihtiyaci olan
veya suga siirliklenmis ancak ceza ehliyeti
bulunmayan ¢ocuklar bakimindan yalnizca
egitim, bakim, barinma, saglik ve danigmanlik
olmak {izere bes koruyucu nitelikte tedbir
uygulanabilmektedir. Oysa bu politika
analizinde Onerilen asamali miidahale
yaklasimy, ihtiya¢ varsa koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin devreye girmesini;
suca siirliklenen ¢ocuklar bakimindan da
gerektiginde buna ek bir uygulama olarak
tedbirlerinin uygulanmasini 6ngérmektedir.
Ayrica, koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
hem ¢ocugun dijital kullanimina iligkin
diizenlemeleri hem de aile bakimindan
cocugun ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
yiikiimliiliikler igermesi énemlidir: Ornegin
yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde
esya miisaderesi uygulanmasini miimkiin

kilinmasi. Giivenlik tedbirlerinin ise ayr1 bir
kategori olarak dijital kullanim kisitlamalarim
da kapsayacak sekilde ¢esitlendirilmesi
gerekmektedir. Mevzuattaki bu iki tedbire
iliskin ayrimin agik olmamasi yalnizca hukuki
bir belirsizlik yaratmakla kalmamakta; ayni
zamanda karar alma siireclerini, kurumsal
sorumluluk paylasimini ve tedbirlerin
izlenebilirligini de dogrudan etkilemektedir.

Uygulamada hakimler, savcilar ve uzmanlar
tedbir kararlarimin hayata gecirilmesi i¢in
onemli bir emek sarf etmekte; ancak bu

¢aba cogunlukla sistematik bir izleme, geri
bildirim ve etki degerlendirme mekanizmasiyla
desteklenememektedir. Bu durum, hangi
tedbirin hangi kosullarda etkili olduguna iliskin
saglikl veri iiretilmesini giiclestirmektedir.

Bu noktada ¢ocuk mahkemelerinin kurumsal
kapasitesi belirleyici bir rol oynamaktadir.
Mahkemelerin bulundugu illerde isleyis
biiyiik 6l¢lide oturmus olsa da ¢ocuk
adaletinin gerektirdigi uzmanlik diizeyi; ¢ocuk
gelisimi, travma, sosyal ¢evre dinamikleri

ve risk degerlendirme gibi alanlarda daha
derinlesmis bir ihtisas1 zorunlu kilmaktadir.
Dava siiresince ¢cocugun durumunun etkili
big¢imde izlenebilmesi i¢in mahkeme
bilinyesinde uzman hukukeu, sosyal hizmet
uzmani ve psikologlardan olusan ekiplerin
yapilandirilmasi ve bu ekiplerin hakimle i
birligi iginde sosyal inceleme raporlar1 (SIR)
dahil olmak {izere siireci diizenli bigimde takip
etmesi 6nem tagimaktadir. Bu tiir bir yapi,
koruyucu destekleyici tedbirlerin miimkiin
olan en erken agsamada devreye sokulmasini
saglayarak ¢ocuklarin riskten uzaklagsmasini
destekleyecek; erken miidahalenin
gliclendirilmesi yoluyla hem suca siiriiklenme
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ihtimalini hem de tekrar eden su¢ davranislarini
azaltacaktir.

Bu politika analizinde giivenlik tedbirleri ne
salt koruyucu bir sosyal hizmet uygulamasi

ne de cezanin indirgenmis bir bi¢imi olarak
ele alinmaktadir. Glivenlik tedbirleri, mevcut
hukuk sisteminde ceza niteligi tasimayan ve
cocugun korunmasini amaglayan miidahaleler
olarak uygulanmakta olup, bu yoniiyle cezai
yaptirimlardan farkli bir hukuki zemine sahiptir
(Yargitay Ceza Genel Kurulu, 1967). Ancak
cocuk adaletine 6zgii, amaglari ve sinirlart
acik bi¢cimde tanimlanmis bir yaptirim olarak
giivenlik tedbirleri kategorisinin mevzuatta yer
almamasi, onarici adalet yaklasiminin etkin
bi¢cimde hayata gegirilmesini engellemektedir.
Bu nedenle giivenlik tedbirlerinin ¢ocuklar
bakimindan ayr1 ve 6zgiin bir kategori olarak
tanimlanmasi, cocugun adalet sistemiyle
kurdugu iligkinin daha onaric1 ve islevsel bir
zemine oturmasini saglayacaktir.

Giivenlik tedbirlerinin onarici bir yaklagimla
ele alinmasinda giiniimiiziin ihtiyaglarina
uygun sekilde cesitlendirilmesi de 6nem
tasimaktadir. Sosyal medya hesaplarimin
askiya alinmasi, internet kullaniminin
kisitlanmasi gibi dijital tedbirlerin kanunda
yer almasi atilacak ilk adimlardan biri olabilir.
Uluslararasi uygulamalara bakildiginda,
mahkemelerin ¢gocugun veya geng failin
dijital erisimini bireysel bir giivenlik tedbiri
olarak sinirladig1 6rnekler mevceuttur. Birlesik
Krallik’ta Sexual Offences Act 2003 (SOA
2003) uyarinca verilen Sexual Harm Prevention
Order (SHPO) kararlar1 kapsaminda, 6zellikle
cevrimigi istismar riski iceren dosyalarda
internet erisiminin siirlandirilmast, internet
6zellikli cihaz bulundurmaktan men edilmesi
veya sosyal medya kullaniminin kisitlanmast
gibi ayrintili yikiimliiliikler getirilebilmektedir
(Crown Prosecution Service, 2021). Benzer
sekilde Amerika Birlesik Devletleri’nde

de mahkemelerin geng faillerin ¢evrimigi
faaliyetlerine yonelik sinirlamalar getirdigi
goriilmektedir. Ornegin In re A.A. davasinda
California Temyiz Mahkemesi, bir geng

Etkin Tedbirler, Onaric1 Adalet

failin sosyal medyada dava ile ilgili paylasim
yapmasint yasaklayan denetimli serbestlik
kosulunu “dar, 6l¢iilii ve amaca uygun” bularak
onamis; bdylece sosyal medya kullaniminin
mahkeme karartyla siirlandirilmasinin mesru
bir giivenlik tedbiri olarak uygulanabilecegini
acik bigimde ortaya koymustur (In re A.A.,
2018). Bu ornekler, dijital erisim kisitlamasinin
bireysel dava temelinde mahkeme karariyla
uygulanabilen bir gilivenlik tedbiri olarak
tasarlanabildigini gostermektedir.

Ceza sorumlulugu olan ¢ocuklar bakimimdan
distintildiigiinde ise hapis cezasina alternatif
yaptirimlarin kanunda agikea belirtilmesi

ve hakimin dncelikle bu yaptirimlara
hiikmetmesi 6nemlidir. Giivenlik birimlerine
getirilen ¢ocuklara isnat edilen suglara iliskin
veriler incelendiginde, vakalarin yaklagik
%357’sinin yaralama veya hirsizlik suglarindan
olustugu goriilmektedir (Grafik 1). Mevcut
uygulamada 16 yasindaki bir cocugun kasten
yaralama sugunun basit halini islemesi
durumunda, kanunda dngoriilen iist sinirdan
ceza verilse dahi hiikmedilecek hapis cezasi

2 yil olmaktadir. Saniga verilen bu cezadan
kosullu saliverilme siiresi ¢ikarildiginda,

infaz edilmesi gereken siire 1 y1l olarak
hesaplanmaktadir. Sonug cezanin 1 yil veya
daha az siireli olmasi1 halinde, cocuk denetimli
serbestlikten yararlanmakta ve fiilen ceza
infaz kurumunda kalmamaktadir. Bu durum,
islenen fiil karsiliginda herhangi bir yaptirimin
uygulanmadigi yoniinde bir algi olugmasina yol
agmaktadir. Onerilen sistemde ise hapis cezasi
yerine ¢ocuga 6zgii bir yaptirima hiikkmedilmesi
ve bu yaptirimin etkin bi¢imde izlenmesi,
yaptirimin 1slah amacina hizmet etmesini
miimkiin kilacaktir.

Dolayisiyla, ¢cocuklara isnat edilen suclarin
biiyiik boliimii agisindan hapis cezasindan
ziyade alternatif yaptirimlarin uygulanmasi
onarici adalet bakimindan daha iglevseldir.
Alternatif yaptirimlar1 6nceleyen bu yaklagim,
sistemin hem ¢ocugun yararina hem de
toplumsal faydaya daha uygun bir sekilde
islemesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Grafik 1. Turkiye'de Suca Suruklenen Cocuklara isnat Edilen Sug Tur(, 2024

@ Yaralanma
@ Hirsizlik

Uyusturucu veya uyarici madde
kullanmak, satmak, satin almak

@ Tehtit
@ Diger

Kaynak: TUIK 2025. Givenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuk istatistikleri, 2024. https://data.tuik.
gov.tr/Bulten/Index?p=Guvenlik-Birimine-Gelen-veya-Getirilen-Cocuk-Istatistikleri-2024-53989
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TEDBIRLERIN UYGULANMASI
VE iZLENMESINDE KURUMSAL
SORUMLULUK

Tedbir kararlarinin uygulanmasinda
karsilasilan 6nemli giigliiklerden biri de

izleme siireclerindeki sorumluluk zincirinin
yeterince belirgin olmamasidur. il koordinasyon
kurullarinin mevcut yapist, kurumlar arasi
iletisim i¢in bir zemin sunmakla birlikte, tedbir
kararlarinin diizenli takibi i¢in miistakil bir
kuruma ihtiyag vardir.

Tedbirlerin icrasinin ve takibinin adliye
mekanizmasi i¢inde ve ¢ocuk hakimlerinin
sorumlulugunda olmasi yogun is ytiki
gercekligi karsisinda iglevsel degildir. Bu
sebeple tedbirlerin icrasi bu ise dzgiilenmis
yetkili ve sorumlu miistakil bir kurum
tarafindan yerine getirilmelidir. Tedbir
mahkemelerinin kurulmasi ve tedbirlerin icra
ve takibinin bu mahkemelerce yapilmasi dogru
bir uygulama olabilir. Ancak kisa vadede her
sehirde tedbir mahkemeleri ihdas edilmesi ve
ihtisaslasmis personelin istihdam edilebilmesi
miimkiin goriinmemektedir. Buna alternatif
olarak adliye mekanizmasi disinda 6rnegin
Icisleri Bakanlig1 biinyesinde yer alacak bir
Tedbir Midiirliigii ihdas edilebilir.

Bu kurumda Adalet Bakanliginin yani sira Aile
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Milli Egitim
Bakanligi, Saglik Bakanlig1 ve Genglik ve
Spor Bakanlig1, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 gibi ilgili kuruluslarla is birligi
icerisinde calisacak ¢ocuk adaleti alaninda
ihtisaslagmis uzman personelin istihdami
saglanmalidir. Tedbir Miidiirliigii ¢ocuklara
iliskin mahkemelerce hitkkmedilmis olan
tedbirlerin hem icrasini hem de takibini
yapmalidir. Ornegin mahkemece bakim
tedbirine hitkkmedilen bir ¢ocugun akibeti
Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginca degil,

bu bakanlikla is birligi icerisinde ¢alisan
uzmanlarin da bulundugu Tedbir Midiirligii
tarafindan takip edilmelidir. Bu sekilde,
ornegin on yil siireyle izlenmesi gereken bir
bakim tedbirine hiikkmedilmesi halinde, bu
siire boyunca sz konusu tedbirden sorumlu
ve yetkili birim kurumsal olarak bastan
belirlenmis olacak; gérev ve sorumluluklarda
stireklilik saglanacak ve uygulamada ortaya
¢ikan belirsizlikler giderilecektir (Tablo 1.).

Tedbirlerin icra ve takibinin Tedbir Midiirligi
tarafindan yiiriitiilmesi, mevcut uygulamada
“korunma ihtiyact altinda” ya da “suga
stirtiklenmis ancak ceza sorumlulugu olmayan”
bicimindeki farkli nitelendirmeler nedeniyle
ortaya ¢ikan sorumluluk karmasasini ortadan
kaldiracak ve uygulamada kurumsal biitiinligi
saglayacaktir. Yani tek bir merkez; hangi
tedbirin hangi kurum tarafindan uygulanacagin
belirleyecek, uygulamay1 koordine edecek

ve sonuglarini izleyecektir. Boylece gocugun
hukuki statiisiinden bagimsiz olarak, ihtiyaca
uygun koruyucu tedbirler ayni kurumsal
cerceve icinde yuriitiilebilecektir.

Mevcut tedbirlerin tek bir “koruyucu
destekleyici tedbir” kategorisi altinda
toplanmasiyla, ¢ocuklara 6zgii glivenlik
tedbiri ortadan kalkmayacak; aksine, cocuklar
acisindan yaptirim niteligi tagtyan ve onarici
adaleti onceleyen, agik bir kategori olarak
yeniden tanimlanmasinin 6nii agilacaktir.
Boylece giivenlik tedbirleri koruyucu
destekleyici tedbirlerle karigtirtlmadan,
¢ocugun ve toplumun ihtiyacini karsilayacak
bir yaptirim alani olarak islevsel hale
getirilebilecektir.
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Cocuk Koruma Kanunu’nda Giincelleme Ihtiyaci:
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Tablo 1. Tedbir Mudurlugunun Yetki ve Sorumluluk Alanlari
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Tedbir
kararlarinin
takibi ve icrasi

Tedbir kararinin ilgili uygulayiciya teblig
edilmesi.

2. Uygulayicinin uygulama planinin
onaylanmasi.
3. Uygulamanin belirli periyotlarla
denetlenmesi.
4. Tedbir uygulamalarinin etkililiginin
olcima.
5. Denetim sonucunun mahkemeye
raporlanmasi.
6. Uygulamada aksayan durumlarin tespiti
ve ilgili sorumlunun belirlenmesi
Tedbir 1.  Hangi tedbirin ne siklikta verildigi,
kararlarina uygulama basarisi, bolgesel dagilhm gibi
dair verilerin basliklarda tedbirlere iliskin verilerin
saklanmasi saklanmasi.
2. Duzenli araliklarla Valiliklere raporlama
yapilimasi.
3. il/ilge bazli anonimlestirilmis verilerin
gerekli sosyal mudahale programlarinin
gelistirilip uygulanabilmesi icin Il
Koordinasyon Kurulu ile paylasiimasi.
Tedbir 1. lcisleri Bakanhgi
Mudurlugt{ .. 2. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
cocuklara 6zgu
tedbirlerin 3. Milli Egitim Bakanligi
takip ve icrasi 4. Saglk Bakanhgi
bakimindan
yetkili kurum 5. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi
olarak gorev 6. Genclik ve Spor Bakanligi
yapar.
7. BTK

1.  Tedbir uygulamalari aylik olarak takip edilir.

il mudurlukleri yillik periyotlarla Valiliklere raporlama yapar.

Tedbir kararinin uygulanamamasi durumunda ilgili
mahkemeye bildirir.

4. Tedbir karari verilen cocugun durusmalarinda tedbir izleme
raporu mahkemeye sunulur. Gerek gérulirse mahkeme
sorumlu uzmani durusma esnasinda dinler.




4. COCUKLARA
OZGU YAPTIRIM
VE MUDAHALE
CERCEVESI
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GOCUKLARA OZGU YAPTIRIM VE
MUDAHALE CERCEVESI

Uluslararasi1 uygulamalar, ¢ocuklara yonelik
yaptirimlarin yetiskinlere uygulanan
cezalardan tliretilmis mekanizmalar olarak
degil; gocuklara 6zgii amaglar, rehabilitasyon
hedefleri ve davranis degisikligini esas alan
programlar ¢ercevesinde tasarlandigini
gostermektedir (Ozel, 2022). Ornegin
Fransa’da 13-17 yas arasi ¢ocuklar igin

egitici glivenlik tedbirleri oncelikli yaptirim
olarak ongdriilmiistiir. Hapis cezasi son
asamada uygulanmaktadir. Italya’da ise
hakim daha faydali olacagini 6ngdrdiigii
takdirde uzlagmay1 dncelikli yontem olarak
benimseyebilmektedir. Hollanda uluslararast
ornekler acisindan ¢ocugun sucu isledigi
stiphesi olugtugu andan itibaren gesitli
uygulamalarla yargilanmadan once sistem
disina ¢ikarilabilmesine olanak tagiyan bir
miidahale yontemi uygulamaktadir (Yenisey,
2007). Bu nedenle Tiirk Ceza Kanunu’nun 31.
maddesinde benimsenen, yetiskin cezasinin
yalnizca yasa bagl olarak indirildigi
yaklasimin 6tesine gegilerek, cocuklar igin
ayr1 ve 0zgiin bir yargilama usulii ile yaptirim
¢ercevesinin tanimlanmasi gerekmektedir.
Ayrica mevcut yapida, SIR’in sorusturma
agamasinda tiim ¢ocuklar bakimindan zorunlu
olmamasi, gocugun bireysel durumuna
uygun tedbir veya yaptirima zamaninda
hiikmedilmesini giiglestirmektedir.

Ozellikle ceza sorumlulugu bulunmayan

0-12 yas grubu ¢ocuklar bakimindan cezai
yaptirim uygulanamadigi i¢in hangi miidahale
mekanizmalarinin devreye girecegine iliskin
acik ve baglayici bir ¢ergevenin bulunmamasi,
suga etkili bir karsilik verilemedigi algisini
gliclendirmekte ve cocugun ihtiyag

duydugu destek mekanizmalarina erigimini
sinirlamaktadir. Ingiltere’de 10 yas alt1
cocuklarin ceza sorumlulugu olmadigi i¢in
ceza yargilamasi yapilamamakta fakat suga
iligkin gesitli tedbirler uygulanmaktadir.

Buradaki uygulanan tedbirler belirli
zamanlarda sokaga ¢ikma yasagi (curfew)
veya aileye ve cocuga uygulanan denetim

ve gozetim tedbirleri (child safety order)
olabilir. Bununla birlikte ¢ocugun sug tekrari
olmast durumunda bakim tedbiri veya aileye
¢esitli yaptirimlar uygulanabilmektedir (UK
Government t.y.). Buradaki temel sorun, ceza
ehliyeti tartismasinin kendisinden ziyade,
erken dénemde ihtiyag temelli miidahale
kanallarinin ¢ocuk yararini gézeten bigimde
yeterince isletilememesidir. Bu nedenle s6z
konusu yapinin yeniden ele alinmast dnem
tagimaktadir.

Son olarak, halihazirda sistemde yer alan
ancak cocuklara 6zgii uygulama usulleri
yeterince netlestirilmemis bazi kurumlarin

- hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi,
kamu davasinin ac¢ilmasinin ertelenmesi,

on 6deme ve uzlastirma gibi- ¢ocuk

adalet sistemine 6zgii bigimde yeniden
yapilandirilmasi dnemlidir (Kaya, 2021).
Buna ek olarak hapis cezasina alternatif
yaptirimlarin belirlenmesi ve mahkeme
tarafindan oncelikle bu yaptirimlara
hiikmedilmesi; ancak bu yaptirimlarin
uygulanamayacagi veya uygulansa dahi
sonug alinamayacaginin dnceden anlagilmasi
durumunda hapis cezasina hiikkmedilmesi esas
olmalidir.

Bu diversiyon mekanizmalari, uygun
bicimde tasarlandiginda, cocugun adalet
siireciyle temasin1 sinirlayan ve davranis
degisikligini destekleyen etkili araglar
haline gelebilir. Ancak bunun i¢in, karar
verilen siireglerin koruyucu destekleyici
tedbirlerle iligkilendirilmesi, gocugun

ve ailenin yiikiimliiliikler konusunda
acik bicimde bilgilendirilmesi ve diizenli
izleme mekanizmalariyla desteklenmesi
gerekmektedir. Ornegin cocuk savcilarinin
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kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verirken, bu siirecin gocugun
ihtiyaglarina uygun tedbirler ve izleme
politikalariyla desteklenebilecegine dair
kurumsal gilivene sahip olmasi, bu yontemi
kullanmasini kolaylastiracak ve gocuklarin
yargilama siirecine girmeden topluma
kazandirilmasini miimkiin kilacaktir. Bu
yaklasim, hem mahkemelerin is yiikiinii
azaltacak hem de ¢ocuk adalet sisteminin
onarict niteligini giiglendirecektir.

Cocuk Koruma Kanunu’nda Giincelleme Ihtiyaci:
Etkin Tedbirler, Onaric1 Adalet
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Bu politika analizinde 6nerilen biitiinciil

ve agamali miidahale yaklasimi, 5395

sayil1 Cocuk Koruma Kanunu’nun amag ve
ilkeleriyle uyumlu bigimde uygulanmasini;
uygulamanin 6ngoriilebilir, izlenebilir ve
cocugun iistlin yararini esas alan bir isleyise
kavusturulmasint hedeflemektedir. Cocuk
adalet sistemi, dogas1 geregi yalnizca hukuki
degil; ayn1 zamanda sosyal, psikolojik ve
pedagojik boyutlari olan ¢ok katmanli bir yap1
arz etmektedir. Bu nedenle ¢ocuklarla ilgili
koruma, destek ve giivenlik tedbirlerinin,
birbirinden kopuk ve reaktif uygulamalar
yerine, agik bigimde tanimlanmig ve
kademelendirilmis bir miidahale sistemi i¢inde
ele alinmasi zorunludur.

Bugiin itibartyla sahada gérev yapan adli,
idari ve sosyal hizmet birimlerinde 6nemli
bir tecriibe ve emek birikimi bulunmakla
birlikte, mevzuattaki yoruma agik hiikiimler,
uygulamada birligin saglanamamasi ve
kurumsal uzmanlagma ile sistematik izleme
mekanizmalarinin yetersizligi, cocuk koruma
sisteminin etkililigini sinirlamaktadir.
Ozellikle koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
hangi kosullarda, hangi dncelik sirasiyla

ve hangi siireyle uygulanacagina iliskin
belirsizlikler, miidahalelerin gecikmesine ya
da ¢cocugun gergek ihtiyaglariyla uyumsuz
bigimde devreye girmesine yol agabilmektedir.

Benzer sekilde, giivenlik tedbirlerinin
uygulanmasinda da amag ve ara¢ arasindaki
iliskinin yeterince netlesmemesi, bu tedbirlerin
rehabilite edici ve yonlendirici niteligini
zayiflatmaktadir. Oysa Cocuk Koruma
Kanunu’nun temel yaklasimi, giivenlik
tedbirlerini dahi ¢ocugun topluma yeniden
kazandirilmasi hedefiyle sinirli ve 6l¢iilii bir
cercevede ele almay1 gerektirmektedir. Bu
¢er¢evenin uygulamada gii¢lendirilmemesi,

¢ocuklarin sistemle temas siiresinin uzamasina
ve ikincil magduriyet risklerinin artmasina
neden olmaktadir.

Ceza ehliyeti bulunan ¢ocuklar bakimindan
ise hapis cezasina alternatif yaptirimlarin
sinirliligl, gocuk adalet sisteminde onarici ve
rehabilite edici yaklasimlarin benimsenmesini
zorlastiran 6nemli bir yapisal sorun olarak
one ¢ikmaktadir. Denetimli serbestlik, egitim
ve danismanlik temelli programlar, topluma
yararli faaliyetler ve bireysellestirilmis

izleme planlar1 gibi araglarin yeterince
¢esitlendirilmemesi, cezalandirici reflekslerin
baskin hale gelmesine zemin hazirlamaktadir.
Bu durum, ¢ocuklarin yeniden sugla temas
etme riskini azaltmak yerine artirabilmektedir.

Oysa mevzuatin agik ve tutarli bigimde
uygulanmast, ¢ocuk adalet alaninda

gorev yapan aktorlerin uzmanlasmasinin
gliclendirilmesi, diizenli ve seffaf izleme-
degerlendirme mekanizmalarinin kurulmasi
ve kurumlar arasi etkin koordinasyonun
saglanmasi, asamali bir miidahale modelinin
hayata gecirilmesini miimkiin kilacaktir. Béyle
bir model, ¢ocuklarin adli ve idari sistemlerle
temasini asgari diizeyde tutmay1; temasin
kaginilmaz oldugu hallerde ise siirecin onarict,
yonlendirici ve ¢ocugun rehabilitasyonunu
onceleyen bir anlayisla yiiriitiilmesini
saglayacaktir.

Sonug olarak, ¢ocuk koruma ve gocuk

adalet sisteminde etkili ve siirdiiriilebilir bir
doniisiim, yalnizca normatif diizenlemelerle
degil; bu diizenlemelerin sahada dngoriilebilir,
olgtilebilir ve hesap verebilir bigimde
uygulanmasiyla miimkiin olacaktir. Bu politika
analizinde Onerilen asamali ve biitlinciil
yaklasim, s6z konusu doniisiim igin gii¢lii bir
hukuki ve kurumsal zemin sunmaktadir.






POLiTjKA .
ONERILERI






35

POLITiKA ONERILERI

Cocuk Koruma Kanunu ve ilgili Kanunlara

iliskin Dizenleme Onerileri

ilgili Kurumlar

Cocuk adalet sisteminde yapilacak dUzenlemeler,
diversiyon uygulamalarini devreye sokan ve
cocugun adalet sistemiyle temasini en aza
indirmeyi hedefleyen asamali bir mudahale
yaklasimi esas alinarak tasarlanmalidir.

TBMM
Adalet Bakanligi

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi

Cocuk Koruma Kanunu'nda yapilacak her

tUrlt degisiklik Turk Ceza Kanunu, Ceza infaz
Kanunu, Ceza Muhakemesi Kanunu, internet
Kanunu gibi iliskili kanunlar ile esgudUmlU olarak
gerceklestiriimelidir.

TBMM
Adalet Bakanligi

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi

Milli Egitim Bakanligi
icisleri Bakanhgi

Siber Guvenlik Bagkanligi
BTK

Cocuklara iliskin sorusturma ve kovusturma
surecleri, yetiskin ceza yargilamasindan
ayristirilarak cocugun gelisimsel 6zelliklerini,
korunma ihtiyacini ve faydasini esas alan
cocuklara 6zgu bir yargilama usull cercevesinde
yeniden duzenlenmelidir. Bu kapsamda Turk
Ceza Kanunu'nun 31. maddesi basta olmak

Uzere cocuklara iliskin ceza hukumleri gdézden
gegirilerek cocuklar igin ayri ve 6zgun bir yaptirm
cercgevesi olusturulmahdir.

TBMM
Adalet Bakanligi

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi

On iki yas dncesi cocuklar icin ceza ehliyeti
tartismasindan bagimsiz olarak, erken dénemde
ihtiyac temelli mudahaleleri mumkun kilan 6zel
bir planlama ve tedbir rejimi gelistirilmelidir.

TBMM
Adalet Bakanhgi

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi

Koruyucu ve destekleyici tedbirler ile guvenlik
tedbirleri, amaclari, kapsamlari ve hukuki nitelikleri
bakimindan acik bicimde ayristirilmahdir.

TBMM

Adalet Bakanhgi
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Etkin Tedbirler, Onaric1 Adalet

Koruyucu ve destekleyici tedbirler suc islesin
veya islemesin her cocugun ihtiyacina goére
devreye girmeli, hem onleyici hem de iyilestirici
bir dizlemde ele alinmalidir. Bu tedbirlerin
uygulanmasina, takibine ve etki dlcimune
iliskin acik ve baglayici mevzuat hukumleri
olusturulmalhdir.

TBMM
Adalet Bakanligi

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanlhgi

Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanhgi

icisleri Bakanhg:
Genglik ve Spor Bakanhgi

Saglik Bakanhgi

Halihazirda tedbir kararlarinin hakimler icin
olusturdugu is yUkU sebebiyle davalar hedeflenen
surede sonugclandirilamamaktadir. Bunun énune
gecmek amaclyla tedbirlerin icra ve takibinden
sorumlu olmak Uzere Valilikler bunyesinde Tedbir
Muadarlagu kurulmahdir.

TBMM
Adalet Bakanligi

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi

Guvenlik tedbirleri cocuklara 6zgu, rehabilitasyon
ve davranis degisikligini esas alan bagimsiz

bir yaptirim olarak yeniden tanimlanmali ve
cesitlendirilmelidir.

TBMM
Adalet Bakanligi

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi

Hakim ¢cocugda isnad edilen suca ve cocugun
SiR ile belirlenen durumuna bagli olarak hangi
guvenlik tedbirinin uygulanacagina karar

TBMM

Adalet Bakanligi

vermelidir. Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi
Guvenlik tedbirleri; belirli saatlerde sokaga TBMM

cikma kisitlamasi, belirli kisilerle gortismenin
sinirlandiriimasi, kamu hizmeti ykimlulugu veya
rehabilitasyon programlarina katilim zorunlulugu
gibi kapsami ve sinirlari agikga tanimlanmis
uygulamalardan olusmalidir.

Adalet Bakanligi

Tedbire uyulmamasi halinde, hangi kosullarda ve
hangi asamada hapis cezasina hukmedilecegdi
mevzuatta aclk bir sekilde duzenlenmelidir.

TBMM

Adalet Bakanhgi

Koruyucu destekleyici ve gUvenlik tedbirlerinin
uygulanmasinda kamu gorevlilerine iliskin
sorumluluk ve yaptirim mekanizmalari
duzenlenmelidir.

TBMM
Adalet Bakanligi

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi
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Tedbirlerin etkin bicimde uygulanabilmesi icin
ailelere belirli yakumlultkler getirilmeli; bu
yukumluluklerin yerine getirilmemesi halinde ise
tedbiren esya musaderesi veya para cezasi gibi
yaptirimlar éngdérulmelidir.

TBMM
Adalet Bakanligi

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi

icisleri Bakanhgi

Cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine aykiri iceriklere
maruziyetini dnlemek amaciyla, dijital ve
geleneksel medya sirketlerine icerik denetimi

ve bildirim yukumlulugu getirilmeli; bu alandaki
mevcut yaptirimlarin uygulanabilirligi ve
islevselligi gug¢lendirilmelidir.

TBMM
Adalet Bakanligi

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi

Milli Egitim Bakanhigi
icisleri Bakanhg:
BTK

RTUK

Sosyal medya hesaplarinin askiya alinmasi,
internet kullaniminin kisitlanmasi gibi dijital
guvenlige iliskin tedbirler ihdas edilmeli; Cocuk
Koruma Kanunu'nun genel tedbirler bolimunde
duzenlenmelidir. Bu duzenleme sinirlamalarin
uygulanabilirligini mumkun kilacak sekilde
yapilmalhdir.

TBMM
Adalet Bakanhgi

icisleri Bakanhg:

Sosyal medya, dijital platformlar ve geleneksel
medya icin cocuklari siddete yonelten
iceriklere karsi etkili ve uygulanabilir yaptirrm
mekanizmalari gelistirilmelidir.

TBMM
Adalet Bakanhgi

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi

Milli Egitim Bakanligi
icisleri Bakanhigi
BTK

RTUK

Egitim, danismanlik ve saglik tedbirlerini
uygulayacak kisiler icin uzmanlik ve akreditasyon
sartlari getirilmelidir. Tedbiri uygulayacak kisiler
akredite olmus kisilerin havuzundan secilmelidir.

TBMM
Adalet Bakanligi

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi

Milli Egitim Bakanligi
Saglhk Bakanhgi

Universiteler
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internet Kanunu yeni teknolojik gelismeleri de
kapsayacak ve dijital platformlarin cocuklari
koruyucu rol Ustlenmesini saglayacak sekilde
guncellenmelidir.

TBMM

Adalet Bakanligi
icisleri Bakanhgi

Milli Egitim Bakanligi
BTK

RTUK

Halihazirda hukuk sisteminin bir parcasi

olan uzlastirma, hUkmun agiklanmasinin

geri birakilmasi, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi, kovusturmaya yer olmadigina dair

TBMM
Adalet Bakanligi

Aile ve Sosyal Hizmetler

karar gibi diversiyon uygulamalarinin cocuk Bakanhgi
yargilamalarinda gocuklara 6zgu bir ydntemle

uygulanmasina dair mevzuat duzenlemeleri

yapilmahdir.

Hakkinda hapis cezasina hUkmedilen cocuklarin TBMM

cezaevi veya egitimevinde kaldiklari sure boyunca
karsilastiklari uygulamalar ve fiziksel kosullar,
infaz sonrasinda topluma yeniden uyumlarini
destekleyecek bicimde duzenlenmelidir.

Adalet Bakanlhgi
Milli Egitim Bakanhgi

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi
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Uygulama, izleme ve Degerlendirme ilgili Kurumlar

Mekanizmalarina iliskin Oneriler

@ Mahkemeler bunyesinde kalicl kadro ile uzman Adalet Bakanlhgi

hukukgu, sosyal hizmmet uzmani ve psikologlardan sillz v Seaval [Lizmatlar

olusan multidisipliner ekipler olusturulmali; dava

Bakanligi
suresince cocuklarin takibi bu ekipler tarafindan
mahkemeye atanan hakimle is birligi icinde
yurutulmelidir.
Tedbir kararlarinin takibi icin ilgili kurumlar TBMM

arasl veri paylasimi zorunlu hale getirilmel;
bilgi paylasimina iliskin usul ve sinirlar ikincil
mevzuatta ayrintili bicimmde dltzenlenmelidir.

Adalet Bakanligi

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi

Milli Egitim Bakanhgi

Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi

icisleri Bakanhgi
Genglik ve Spor Bakanligi

Saglik Bakanhgi

Tedbir kararlarinin etkisinin izlenmesi igin

il koordinasyon kurullarina baglh periyodik
raporlama yukumluligu agikga duzenlenmis
bir komisyon olusturulmalidir. Bu raporlamalar
sonucu elde edilen veriler 1si§inda sosyal
rehabilitasyon programlari gelistirilmelidir.

icisleri Bakanhigi
Adalet Bakanlhgi

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi

Milli Egitim Bakanligi

Gencglik ve Spor Bakanligi

Cocuk hakkinda verilen tedbir karari Tedbir
Mudurltgunce ilgili kurum yonetimi ile
paylasiimali ve icrasi takip edilmelidir. (Ornegin
egitim tedbiri verilen ¢cocuk ile ilgili okul

mMuduru ve rehberlik 6gretmeni bilgilendirilmels;

tedbir sUresi boyunca periyodik olarak Tedbir
Madurltgu tarafindan takip edilmelidir).

icisleri Bakanhgi

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi

Milli Egitim Bakanligi
Saglhk Bakanhgi

Genglik ve Spor Bakanligi
BTK
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B Koruyucu destekleyici ve gUvenlik tedbirlerine Adalet Bakanhgi
huk.medllebllme5| icin ge.rekll olan SIR ¢ocugun Al e Semyel emeler
dahil oldugu her dosya igin zorunlu tutulmali, el
kovusturma asamasli beklenmeden sorusturma
asamasinda alinmalidir.

® SiR, cocugdun fiziksel, duygusal ve bilissel Adalet Bakanlhgi
ozelliklerini butlncul bicimde ele alacak nitelikte sille v Seaval Lizmstler
hazirlanmalidir. Raporlarin niteligini artirmak <

Bakanhgi
amacilyla rehberler ve egitim programlari
olusturulmalidir. SIR hazirlayan uzmanlar icin
adliye icerisinde gdrusme odalari tahsis edilmeli
ve ev ziyareti icin teknik destek saglanmalidir.

@ Cocuk hakimleri, savcilar, sosyal hizmet Adalet Bakanligi
uzmanlari, psikologlar, cocuk psikiyatristleri Alle ve Sosyal Hizmetler
ve kolluk birimleri icin cocuk adaleti alaninda el
uzmanlasmaya ydnelik duzenli ve zorunlu egitim
programlari uygulanmalidir. Icisleri Bakanhgi

Milli Egitim Bakanligi
Universiteler

® Tedbir kararlarinin uygulanabilmesi icin yeterli Hazine ve Maliye Bakanligi
mali kaynak, hizmet altyapisi ve saha kapasitesi Akt Beeil g
saglanmalidir.

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi

Calisma ve Sosyal Guvenlik
Bakanligi

icisleri Bakanhg:

Genglik ve Spor Bakanligi
Saglik Bakanhgi

B8 Tedbir MUdurlugu tedbirlerin icrasi ile ilgili dtzenli icisleri Bakanhg:
olarak veri toplamali ve tedbirleri islevsellik ve Aile ve Sosyal Hizmetler
uygulanabilirlik agisindan degerlendirmelidir. Bu Eakanlig)
degerlendirmeler isiginda icisleri Bakanhgi ve ilgili
Bakanliklarca diizenlemeler yapilmalidir. Icisleri Bakanligi

Milli Egitim Bakanhgi
® Tedbiri uygulayacak kisinin uygulama plani Tedbir icisleri Bakanhgi

Mudurldgunce onaylanmali ve takip edilmelidir.
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ilgili Kurumlar

Mevzuati Tamamlayici Sosyal ve Onleyici
Politika Onerileri

Ailelere yonelik rehberlik, destek ve
bilinglendirme programlari yayginlastiriimali
ve dlcme degerlendirme surecleriyle etkililigi
izlenmelidir. Risk altindaki cocuklar icin Tedbir
MUdurligunun sundugu veriler isiginda 6zel
sosyal destek modelleri gelistirilmelidir.

Egitim Kurumlari (MEB)

Aile Hekimlikleri (Saghk
Bakanhgi)

Yerel Yonetimler
Sivil Toplum Kuruluslar

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi

Cocuklarin egitim kurumlari éncultgunde spor,
sanat, gonullultk ve doga temelli faaliyetlere
duzenli katilimini saglayacak yapilar olusturulmal;
bu faaliyetler izlenebilir, belgelendirilebilir ve
gelisimi destekleyen bir cercevede yurutulmelidir.

Egitim Kurumlari (MEB)

Genglik Merkezleri ve
Kamplar (Genglik ve Spor
Bakanhgi)

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi

Yerel Yonetimler
Spor Kulupleri

Sivil Toplum Kuruluslari

Cocuklarin fiziksel ve psikolojik iyi olusunu
desteklemek amaciyla beslenme, uyku ve hareket
temelli &nleyici programlar ailelerle is birligi
icinde yayginlastirilmahdir.

Egitim Kurumlari (MEB)

Aile Hekimlikleri (Saglik
Bakanhgi)

Yerel Yonetimler

Sivil Toplum Kuruluslari

Cocuklarin dogayla iliskisini guglendirecek izcilik,
tabiat okullari ve acik alan sporlari gibi etkinlikler
egitim ve sosyal destek sistemlerinin kalici bir
parcasi haline getirilmelidir.

Egitim Kurumlari (MEB)
Okul KulUpleri (MEB)

Genglik Merkezleri ve
Kamplari (Genglik ve Spor
Bakanhgi)

Cocuklarin kendilerini saglikli bicimde ifade
edebilmelerini, duygularini duzenleyebilmelerini
ve gatismalari yapici yollarla ¢cozebilmelerini
destekleyen okuma, muzakere ve sosyal etkilesim
temelli galismalar egitimin bir parcasi haline
getirilmelidir.

Egitim Kurumlari (MEB)
Okul KulUpleri (MEB)
Yerel Yonetimler

Sivil Toplum Kuruluslari




Cocuk Koruma Kanunu’nda Giincelleme Ihtiyaci:

42 Etkin Tedbirler, Onaric1 Adalet
B Geleneksel ve dijital medyada cocuk izleyici TBMM
saatlerlnd“e yaylrr‘wlan.an icerikler icin gocu.g.un Al e Semel Hemeer
yararini gozeten igerik standartlari acik bigcimde Sl
duzenlenmelidir.
BTK
RTUK
B® Dijital platformlar da dahil olmak Uzere medyada TBMM

cocuklarla ilgili haberlerin uzun, ayrintil ve
kisilik haklarini ihlal edecek bicimde sunulmasi
onlenmelidir. Cocuklarla ilgili davalarda basin
sinirlamalari, hakimlerin bagimsiz ve saglikli
karar verebilmelerini destekleyecek bicimde
duzenlenmelidir.

Adalet Bakanlgi

Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanhgi

BTK

RTUK
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