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ON SOZ

Tek kisilik hanehalklarinin artigi, ¢agimizin sosyal, ekonomik ve demografik doniisiimlerinin en
dikkat gekici gostergelerinden biri haline gelmistir. Tiirkiye’de son 15 yil i¢inde bu hanehalklarinin
sayisinin neredeyse iki kat artmasi, yalnizca bireysel yasam tarzlarinin degisimine degil, ayni
zamanda konut politikalarindan ekonomik davranislara, toplumsal normlardan aile yapilarindaki
doniisiimlere kadar genis bir yelpazede derin etkiler yaratmaktadir. Bu degisim, toplumsal baglarin
yeniden sekillenmesine, sosyal hizmetlerin ¢esitlenmesine ve ekonomik dnceliklerin yeniden

tanimlanmasina da zemin hazirlamaktadir.

Elinizdeki ¢alisma, TUIK verilerinden elde edilen analizlerle, Tiirkiye’deki tek kisilik
hanehalklarinin demografik yapisini, cografi dagilimini, gelir durumlarini ve sosyal iliskilerini
kapsamli bir ¢ergevede degerlendirmektedir. Yapilan tiim degerlendirme ve onerilerde, Tiirkiye’deki
mevcut durumu derinlemesine anlamak ve tek kisilik hanehalklarinin hizli yiikselisiyle iliskili olarak
ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve demografik sorun alanlarina dikkat ¢ekmek temel hedefler arasinda

yer almisgtir.

Tek kisilik hanehalklarinin yiikselisiyle iligkili sosyal ve ekonomik doéniisiimlere yonelik
politikalarda tutarli ve sistemli bir yaklasim benimsemek, bu alandaki sorunlara siirdiiriilebilir
¢oziimler liretmek agisindan hayati 6nem tagimaktadir. Bu baglamda, rapor, s6z konusu doniisiimiin

etkilerini kapsamli bir perspektifle ele alarak ¢dziim dnerileri sunmay1 amaglamaktadir.

Enstitli Sosyal olarak, toplumsal degisimi anlamaya yonelik bu tiir arastirmalarla, hem akademik
calismalara hem de politika yapicilar ve uygulayicilara rehberlik etme gabasini siirdiirmekteyiz.
Bu raporun hazirlanmasinda emegi gegen degerli arastirmacilarimiza ve siirecin her agamasinda
desteklerini esirgemeyen ekip arkadaglarimiza tesekkiir ederim. Bu ¢aligmanin, Tiirkiye’de tek
kisilik hanehalklar1 {izerine daha fazla farkindalik yaratacagina ve konuya dair yeni tartigmalar

baslatacagina inantyorum.

Saygilarimla,
ipek Coskun Armagan

Enstitii Sosyal Genel Koordinatérii
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YONETICiI OZETI

anchalklari, aile demografisi ve niifus dinamikleri tizerine gerceklestirilen ¢aligmalarda,

modern Amerikan yasamindaki doniisiimiin en 6nemli gdstergelerinden biri tek kisilik
hanehalklarinin artigidir. 1940 ila 2013 yillar1 arasindaki 73 yillik siirecte ABD’deki tek kisilik
hanehalklar1 yaklasik dort kat artmistir. Bugiin Tiirkiye’ye baktigimizda ise ¢ok daha kisa bir
zaman diliminde, 2014-2023 yillar1 arasinda, tek kisilik hanehalklarinin yaklagik iki kat artig
gosterdigi goriilmektedir. Bu hizli artis yalnizca hanehalki yapisindaki bir degisimi degil, ayn1
zamanda toplumsal dinamiklerde yasanan derin bir doniisiimii yansitmaktadir. Dolayisiyla bu
doniisiim sosyal, ekonomik ve demografik analizler i¢in stratejik bir kavramsal ¢er¢eve sunmakta
ve gelecekteki calismalar agisindan 6nemli bir referans noktasi olusturmaktadir.

Kiiresel diizeyde gec evlilik, ge¢ ebeveynlik, yiiksek bosanma oranlari, ¢ocuk sahibi olmaktan
kaginma, aile yapisindaki doniisiim ve bireysel dzerklik arayisi gibi faktorlerle iliskilendirilen tek
kisilik hanehalklarinin artisi, basta gelismis tilkelerde belirgin olmakla birlikte giinimiizde Tiirkiye
gibi orta gelirli tilkelerde de hizla yayginlagmaktadir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére, Tiirkiye’de tek kisilik hanehalklarinin orani
2014 yilinda %13,9 iken, 2023 yilinda %19,7’ye yiikselmistir. Tek kisilik hanehalki sayis1 ise
2014’te 2.931.085 iken, 2023’te 5.192.825’¢ ulagmistir. Bu artig, dogurganlik oranlarindaki diisiis,
bosanma oranlarindaki artis, gé¢ dinamikleri ve sosyal normlardaki degisim gibi ¢esitli faktorlerle
iligkilendirilmektedir.

Istatistikler, hanehalk1 biiyiikliigiiniin azalirken, hanehalk1 say1sinin ve tek kisilik hanelerin
artma egiliminin devam edecegini gosteriyor. Onemli bir toplumsal degisime isaret eden bu
gerceklige karsin bu konuda yeterli sayida ¢alisma yapilmamaktadir. Bu rapor, Tiirkiye’deki tek
kisilik hanehalklarinin profillerini TUIK verilerine dayanarak analiz etmekte ve bu hanelerin
sosyoekonomik durumu, i¢ gé¢ dinamikleri, barinma kosullari, 1sinma tercihleri, evde bakim
hizmetleri ile sosyal giivenlik durumuna iliskin kapsaml1 bulgular sunmay1 amaglamaktadir. Elde
edilen veriler, tek kisilik hanehalklarinin yasam kosullarin1 anlamak ve bu gruba yonelik politika
gelistirmek agisindan dnemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

Son yillarda tek kisilik hanehalklarinin oraninda hizli bir artig gézlemlenmis olup, bu degisim
kentlesme ve ekonomik gelismelerle dogrudan iliskilidir. Ozellikle biiyiik sehirlerde bu egilim daha
belirgin hale gelmistir.

Cografi dagilim acisindan degerlendirildiginde, Bat1 bolgeleri ve biiyiiksehirlerdeki tek kisilik
hanelerin orani daha yiiksek iken, Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinde bu oran gérece
daha disiiktiir. Bu farkliliklar, geng¢ niifusun gogii ve yash bireylerin yalniz yasama egilimi gibi
faktorlerle aciklanabilir.

Tek kisilik hanehalklarinin demografik profili incelendiginde, yas ve cinsiyetin belirleyici oldugu
goriilmektedir. Geng erkekler genellikle is ve egitim i¢in bagimsiz yasamay1 tercih ederken,
kadinlarda yalniz yasama egilimi yas ilerledik¢e artmaktadir.



Tek kisilik hanehalklar1 icinde evli niifusun da orani bir hayli yiiksek gortinmektedir. Bu

durum, evli bireylerin ¢esitli nedenlerle ayr1 yasama egiliminde oldugunu ve aile biitiinligiiniin
korunmasinda zorluklar yasandigin1 gostermektedir. Ornegin, ekonomik kosullarin, kariyer
odakli yasam bi¢imlerinin veya cesitli kisisel tercihlerin evli bireylerin ayr1 evlerde yasamalarina
yol actigini diisiindiirmektedir. Bu egilim, sadece aile baglarin1 zayiflatmakla kalmayip ayn1
zamanda dogurganlik oranlarini da olumsuz etkileyebilir. Ozellikle geng yaslarda evli olup tek
basina yasayan bireyler, cocuk sahibi olma planlarini erteleyebilir veya bu siirecten tamamen
uzak durabilir.

Sosyoekonomik acidan tek kisilik hanehalklarinin biiyiik bir kismi is giiciine katilsa da asgari
iicretin altinda gelir elde edenlerin sayisinin artisi, bu grubun ekonomik zorluklarla kars1 karsiya
oldugunu gostermektedir.

Net go¢ hiz1 ve tek kisilik haneler arasindaki iliski, gd¢ eden bireylerin cogunlukla yalniz
yasamay1 tercih etmeleriyle sekillenmektedir. Geng profesyoneller ve tiniversite 6grencileri, is
ve egitim firsatlar1 igin biiylik sehirlere go¢ ederken, yasl bireyler de yalniz yasamayi tercih
etmektedir. Gogmen isgiler ve kirsal alanlardan biiyiik sehirlere go¢ eden niifus da bu artisi
tetiklemektedir. Glimiishane, Giresun ve Tunceli gibi illerdeki i¢ gé¢ dinamikleri, bu iligkiyi
bolgesel diizeyde gostermektedir.

Sosyal giivenlik ve saglik hizmetlerine erisim ise 6zellikle yasli bireyler igin kritik bir Gneme
sahiptir. Evde bakim hizmetlerinden yararlanma oranlarinin diisiik olmasi, yaslilarin biiyiik bir
kisminin bagimsiz yasamini siirdiirmeye ¢alistigini, ancak bu durumun saglik sorunlarina ve
yasam kalitesinde diisiise neden olabilecegini ortaya koymaktadir.

Bu calisma, tek kisilik hanelerin artigini1 vurgulayarak kamu aktoérlerini ve aragtirmacilari
bu alanda daha fazla ¢alisma yapmaya tesvik etmekte ve proaktif politikalarin gelistirilmesi
gerektigine dikkat cekmektedir.

Veriler kentlesme, bireysellesme ve ekonomik gelismelere paralel olarak tek kisilik
hanehalklarinin sayisinin arttigini ve bu hanelerin yalnizlik ve sosyal izolasyon gibi risklerle
kars1 karstya oldugunu gostermektedir. Konut sahipligi, saglik hizmetlerine erisim ve sosyal
destek aglar1 gibi unsurlar, bu hanelerin yagam kalitesini belirlemede 6nemli rol oynamaktadir.

Tirkiye’deki tek kisilik hanehalklarinin artig trendi, sosyoekonomik ve kiiltiirel baglamda

yeni ihtiyaclar1 beraberinde getirmekte; bu durumun toplumsal yapiya etkilerinin anlagilmasi,
gelecekteki sosyal politikalarin sekillendirilmesi agisindan ciddi 6nem tagimaktadir. Bu
dogrultuda, hanehalklarina yonelik veri setlerinin genisletilmesi ve detaylandirilmasi, barinma,
sosyal giivenlik ve saglik hizmetlerine iliskin politikalarin hedef odakli hale getirilmesi ve

tek kisilik hanehalklarinin refahini artiracak kapsamli ve kapsayici stratejilerin gelistirilmesi
gerekmektedir. Tiirkiye’nin demografik ve sosyoekonomik yapisindaki bu degisimlerin dogru
analiz edilmesi, uzun vadeli sosyal politikalarin tasariminda kritik bir rol oynayacaktir.
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GiRIS

Gegmis toplumlarda, tek basina yasayan genis insan gruplarina hi¢ rastlanmamigtir.
Bu nedenle, bu olguyu aciklamaya yonelik tarihsel érnekler ya da taklit edilecek
veya kaginilacak bir emsal mevcut degildir. Bu durum, giintimiizde yalniz bireylerden
olusan bir toplumda yasamanin anlamini derinlemesine kavramay: daha da énemli

hadle getirmektedir. Bu nedenle ilk adim olarak, bu noktaya nasil geldigimizi dikkatlice

analiz etmemiz gerekmektedir. !

Aralarindaki akrabalik bagina bakilmaksizin, ayni adreste ikamet eden bir veya daha fazla kisiden
olusan topluluklar hanehalk: olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram, ayni yasam alanini paylasan,
gelir ve servetlerini kismen veya tamamen birlestiren ve genellikle konut ile yiyecek gibi mal ve
hizmetleri toplu olarak tiiketen gruplar1 ya da tek basina yasayan bireyleri ifade etmektedir (Burch,
2001). Demografik ¢alismalar agisindan hanehalki kavrami, niifus sayimlari ve biiytiik dlcekli

orneklem anketleri i¢in pratik ve metodolojik bir ¢erceve sunmaktadir.

Hanehalkin1 olusturan bireylerin sayisi, hanehalki biiytikliigiinii belirlemekte ve bu biiyiikliige gore
hanehalki tipleri sekillenmektedir. Bu nedenle ortalama hanehalk: biiyiikligii, bir hanehalkinda
yasayan bireylerin ortalama sayisini ifade eden temel bir demografik gosterge olarak toplumsal

dinamiklerin analizinde kritik bir role sahiptir.

Kiiresel diizeyde, 6zellikle gelismis iilkelerde, hanehalki biiyiikliigiinde belirgin bir azalma ve tek
kisilik hanelerin artis1 yoniinde giiglii bir egilim gézlemlenmektedir. Almanya, Norveg, Fransa,
Isvigre, ABD, Sirbistan, Monako ve Finlandiya gibi iilkeler, kii¢iik hanehalklarinin baskin oldugu
iilkeler arasinda dikkat cekmektedir.> Ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’da kiiciik haneler yaygin
olup, bu bolgelerdeki hanehalki sayist genellikle {i¢ veya daha az kigiden olugmaktadir. Nitekim,
Amerika Birlesik Devletleri’ndeki hanehalki dinamikleri incelendiginde 1960-2023 yillar1 arasinda
ortalama hanehalk: biiyiikligiinde 0,83 kisilik bir azalmanin kaydedildigi goriilmektedir.

'Klinenberg, E. (2013). Going Solo. The extraordinary rise and surprising appeal of living alone. The Penguin Press.
2Hanehalki biiyiikliigiiniin en yiiksek oldugu tilkeler ise sirastyla; Senegal (%10,8), Sierra Leone (%9,01), Gambiya (%8,42),
Pakistan (%9,21), Gine (%7,97), Mali (%7,96), Benin (%7,91), Kamerun (%7,77), Nijerya (%6,86) ve Samoa (%6,6)’dir
(World Population Review, 2023).
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Grafik 1. ABD’deki ortalama hanehalk: biiyiikliigiiniin tarihsel degisimi, 1960-2023.
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Sources Additional Information:
US Census Bureau; Bureau of Labor Statistics United States: 1960 to 2023
© Statista 2024

Kaynak: Statista (2024). “ABD’deki hanehalk: biiytikligii (dverage number of people per household in the
United States from 1960 to 2023)”, https://www.statista.com/statistics/183648/average-size-of-households-in-
the-us/

Tiirkiye’de ise benzer bir azalma, 15 yil gibi oldukea kisa bir siire iginde ger¢eklesmistir. Tiirkiye
[statistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayinlanan Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
verilerine gore, 2008 yilinda 4 kisi olan ortalama hanehalk: biiyiikliigii, 2023 yili itibarryla 3,14
kisiye gerilemistir. Bu veriler, hanehalki biiyiikliigiindeki 0,86’lik keskin ve sert bir azalmay1 ortaya
koymaktadir.

Grafik 2. Tiirkiye’de yillara gore ortalama hanehalki biiyiikliigii, 2008-2023.
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Kaynak: TUIK (2024). “Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi, 2008-2023", https://data.tuik.gov.tr/Bulten/
Index?p=Istatistiklerle-Aile-2023-53784

Ortalama hanehalki biiytikliigiinde, kapsami ve hiziyla dikkat ¢ekici olan bu azalma Tiirkiye’deki
demografik yapinin hizla degistigine isaret etmektedir. Grafik 3’te gosterilen veriler, Tiirkiye’nin
demografik doniisiim hususunda, Avrupa iilkelerine benzer bir goriiniim sergiledigini ortaya
koymaktadir.
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Grafik 3. Avrupa’daki bazi iilkelerin ortalama hanehalki biiyiikligii, 2023
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Kaynak: Eurostat (2024). “Ortalama Hanehalki Biiyiikligii (Average household size - EU-SILC survey)”, htips://
ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ILC_LVPHOI _custom_7139657/bookmark/bar?lang=en&bookmarkl-

d=b5fa9552-c58¢c-45b2-87f9-7e9f0d393558

Cok boyutlu toplumsal yapinin en 6nemli
unsurlarindan biri olan hanehalklarindaki
degisimlerin bu denli hizl1 yaganmasi,
stratejik agidan son derece 6nemli bir
konu olarak 6ne ¢gikmaktadir. Hanehalki
biiyiikligiindeki bu farklilasma, hem
niifus yapisindaki degisiklikleri hem

de toplumsal dinamiklerdeki makro
diizeydeki yenilenmeleri yansitmaktadir.
Bu durumun arkasindaki temel nedenler
arasinda dogurganlik oranlarinin
azalmasi, bosanma oranlarinin artmast,
evlilik yasinin yiikselmesi, niifusun
yaslanmasi ve aile yasaminda meydana
gelen yapisal degisiklikler bulunmaktadir.
Ozellikle geng bireylerin egitim, is ve
sosyal yagam nedenleriyle ailelerinden
ayrilarak bagimsiz haneler olugturmasi,
hanehalki bityiikligiindeki kiictilmeyi

hizlandiran 6nemli faktorlerden biri olarak

degerlendirilmektedir.

Hanehalklarindaki kiigiilmenin en belirgin
goriiniimlerinden biri olan tek kisilik
hanehalklar1 (TKH), bireylerin ekonomik ve
sosyal ihtiyaclarini kendi baglarina karsiladig:
bir yap1 olarak son yillarda hem kiiresel
diizeyde hem de Tiirkiye’de hizla artmakta

ve en hizli biiyiiyen hanehalki tipi héline
gelmektedir.

Birlesmis Milletler (BM) verilerine gére
diinya capinda tek kisilik hanehalklarinin
orani 1985°te %23 iken, 2018°de %28’
¢ikmistir. 2050 yilinda ise bu oranin

%35’e ulagsmas1 beklenmektedir. TKH
niifusunun yiikselme egilimi, 6zellikle
Finlandiya (%45,3), Almanya (%40,8), Isveg
(40,7), Japonya (%34,6), ABD (%28,5) ve
Kanada (%29,3) gibi gelismis iilkelerde
belirginlesmekle birlikte (Statistics Canada,
2022) Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
de dikkat ¢ekici diizeydedir.’

3TKH’lerin en diisiik oranla goriildiigii iilke, tiim hanelerin yalnizca %0,2’sinin TKH’lerden olustugu Afganistan’dir.
Afganistan’1, %]1,1 oraniyla Pakistan ve %]1,2 oraniyla Irak takip etmektedir. TKH’lerin THH iginde %5 ten daha azin1
olusturdugu diger iilkeler arasinda ise sirasiyla Banglades, Yemen, Tacikistan, Nijer, Mali, Kambogya, Filistin, Sierra Leone,
Guatemala, Giiney Sudan, Urdiin, Gine, Nikaragua, Komorlar ve Filipinler yer almaktadir (Statistics Canada, 2022).



14

Tiirkiye genelinde tiim hanehalklar1 (THH)
dikkate alindiginda, ortalama hanehalki
biiyiikliigiiniin azalmasina paralel olarak TKH
oraninda ciddi bir artis gézlemlenmektedir.
Nitekim TUIK verilerine gére, hanehalki
tiplerinde en yiiksek artis TKH’ler nezdinde
gergeklesmistir. 2023 yili itibariyla Tiirkiye’de
TKH’lerin oran1 %19,7’ye ulasmis olup,
2014°te 2.931.085 olan tek kisilik hanehalk1
sayis, 9 yil i¢inde yaklasik iki katina ¢ikarak
5.192.825% yiikselmistir (TUIK, 2023). Baska
bir ifadeyle, Tiirkiye’de her bes haneden biri,
tek bagina yasayan bireylerden olusmaktadir.

Hanehalki biiyiikliigiindeki azalma ve
TKH’lerdeki artis, toplumsal dinamikler
tizerinde derin etkiler olusturmakta

ve gelecekteki politika tasarimlarinda
stratejik bir onem tagimaktadir. Kentlesme,
bireysellesme, egitim seviyesinin artmast,
aile yapisindaki dontigiimler ve ekonomik
faktorler, TKH’lerdeki bu artisin temel
nedenleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yani
sira dogurganlik oranlarinin azalmast, evlilik
yasinin yiikselmesi, bosanma oranlarindaki
artis ve net go¢ hareketleri, Tirkiye’deki
ortalama hanehalk: biiytikliigiiniin daha da
kiiciilecegine ve tek kisilik hanehalklarinin
sayisinin 6ntimiizdeki yillarda artis
gostermeye devam edecegine igaret
etmektedir.

Diger taraftan, disiplinler arasi, ¢ok boyutlu
etkenlere ve sonuglara sahip olmasina
ragmen, hanehalklarina yonelik bilimsel,
sistematik, kapsamli ve proaktif ¢aligsmalarin
diinyanin pek ¢ok yerinde hala yetersiz
diizeyde kaldig1 gézlemlenmektedir. TKH,
diinyanin bir¢ok bdlgesinde en hizli biiyliyen
hane tipi olmasina ragmen, Avrupa ve Kuzey
Amerika disindaki iilkelerde bu konuda
kapsamli bir arastirma yapilmamistir. Oysa,
literatiirde siklikla goriildiigii tizere TKH’lere
yonelik tartigmalar genellikle kentlesme,
bireysellesme, egitim seviyesindeki artis,
aile yapisindaki degisimler ve ekonomik
etkenlerle, diger bir deyisle geleneksel olanin
doniisiimiyle iliskilendirilmektedir. Bu
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baglamda, TKH’nin artisini derinlemesine
ve sistematik bir sekilde analiz etmek,
toplumsal yapidaki makro doniigiimleri
anlamak agisindan son derece stratejik bir
referans kaynagi olacaktir. Bu tiir bir analiz,
mevcut sosyal dinamiklerin anlagilmasina
katk1 saglamakla kalmayacak; ayn1 zamanda
gelecekteki toplumsal degisimlerin daha
dogru dngoriilebilmesine de yardime1
olacaktir. Nitekim, TKH’ler basta olmak
tizere hanehalki tiplerinin detayli analizi,
toplumsal doniigiimiin seyrinin takibi ile bu
cercevede kamu politikalarinin gelistirilmesi,
yerel yonetimlerin planlamalari ve sosyal
hizmetlerin sunumu agisindan Kkritik bir
oneme sahiptir.

Konunun 6nemine dair yaklasimdan hareketle
hazirlanan bu rapor, Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) verilerine dayanarak
sosyal degisim dinamiklerini ¢ok boyutlu
bir perspektifle agiklamay1 hedeflemekte

ve tek kisilik hanehalklarinin (TKH)
kapsamli bir profilini sunmaktadir. Raporun
temel amaci, tek kisilik hanehalklarinin
demografik ve sosyoekonomik profillerini
derinlemesine inceleyerek Tiirkiye’deki
toplumsal doniigiimiin farkli bir boyutuna
dikkat ¢ekmektir. Calisma, tek kisilik
hanelerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
medeni durum ve evde bakim hizmetlerine
erisim gibi 6zelliklerini; bu hanelerin i¢

g6¢ dinamiklerinin yani sira il ve bolge
bazindaki cografi ve oransal dagilimlariyla
birlikte ele almaktadir. Ayrica, bu hanelerin
konut sahipligi ve gelir diizeyleri gibi
sosyoekonomik faktorleri de kapsamli

bir sekilde degerlendirilmektedir. Bu
cercevede raporun bulgulari, Tiirkiye’deki
sosyal ve ekonomik dinamiklerin
derinlemesine analizine olanak saglayarak
kamu politikalarinin ve yerel yonetim
planlamalarinin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir
referans niteligi tasimaktadir.
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TEK KiSiLIK HANEHALKLARINA iLiSKIN
KURESEL EGILIMLER VE ULUSLARARASI
UYGULAMALAR

Tek kisilik hanehalklarinin (TKH) artisi,
modern toplumlarda kritik bir demografik
doniisiim gostergesi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Bu artis, 6zellikle sanayilesmis Bat1
toplumlarinda (Jamieson & Simpson, 2013;
Klinenberg, 2013) ve biiylik metropol
alanlarinda giderek yayginlasan bir olgudur
(Buzar vd., 2005; Chandler vd., 2004; Hall
& Ogden, 2003). Sanayi dncesi donemde
tek kisilik hanelerin oran1 genellikle %5
civarindayken, giiniimiizde Bati iilkelerinde
bu oran tarihsel olarak benzeri goriilmemis
seviyelere ulasmistir. Ornegin, Birlesik
Krallik’ta TKH’ler %31’ ulagsmisken 4,
Avrupa ve Kuzey Amerika gehirlerinde

bu oran kimi bélgelerde %60’1n {izerine
¢ikabilmektedir (Snell, 2017). Bu durum,
bazi tilkelerde, neredeyse her iki haneden
birinde yalniz yasayan bireylerin oldugunu
gostermektedir.

Bati dis1 iilkelerde, TKH orani genellikle Bati
iilkelerine kiyasla daha diigiik seviyelerde
seyretmekle birlikte, bu oranlardaki artig
dikkat ¢ekici bir hizla ger¢eklesmektedir.
Geleneksel aile yapilarinin baskin oldugu ve
cok nesilli hanelerin yaygin oldugu gelismekte
olan iilkelerde dahi, kentlesme, bireysellesme
ve ekonomik gelisim gibi faktorler, tek

kisilik hanehalklarinin sayisinda artigsa neden
olmaktadir. Ozellikle Cin, Giiney Kore

ve Japonya gibi Dogu Asya tllkelerindeki
hanelerde biiyiik bir yapisal doniistim
yasanmakta; buna bagli olarak TKH oranlar1
artmaktadir. Ornegin, 24 milyon haneden
10.021.413{iniin tek basina yasadigi Giiney
Kore’de (Hyun-soo, 2024) 2000 yilinda %]15,6

olan TKH orani, 2023’te %41,8’ yiikselerek
iilke tarihinde rekor seviyeye ulagsmistir
(Korea Times, 2024). Japonya’da ise 2000
yilinda %27,6’lik TKH oran1 2020 yilinda
%38,1’¢ yiikselmistir (Statista, 2024). Cin’de
de benzer bir artis gdzlemlenmekte, 6zellikle
biiyiik sehirlerde tek kisilik hanehalklari
sayisinda ciddi bir artis goriilmektedir. Bu
hizl1 artis, tek basina yagam olgusunun,
kiiresel capta dnemli bir sosyal degisim
dinamigi haline geldigini ortaya koymaktadir.

Tek kisilik hanehalklarinin profiline iligkin
incelemeler, 6zellikle geligsmis iilkelerdeki
ornekler ve bu oranlarin yiiksek oldugu
toplumlar iizerinden yiriitiildiigiinde,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal dinamikler
acisindan Tiirkiye ile kiyaslama yapma firsati
sunmaktadir. Bu egilimlerin anlasilmasi,

tek kisilik hanehalklarinin toplumsal ve
ekonomik etkilerinin daha derinlemesine
analiz edilmesini saglayarak, Tiirkiye’ye 6zgii
etkili politika onerilerinin gelistirilmesine
olanak taniyacaktir.

Bu baglamda, Philip N. Cohen’in 1960

ile 2019 yillar1 arasinda 75 iilkede
gergeklestirilen ulusal niifus sayimlari ve
bazi durumlarda ulusal anketlere dayanarak
yaptig1 caligsma, tek kisilik hanehalklarinin
artis trendini kiiresel 6l¢ekte kapsamli bir
sekilde ele almaktadir. Cohen’in bulgulari,
bu egilimin yalnizca gelismis iilkelerde
degil, farkl1 demografik baglamlarda da
nasil sekillendigini ortaya koyarak, ulusal
ve uluslararasi diizeyde karsilastirmalar i¢in
onemli bir temel sunmaktadir.

4 Birlesik Krallik’ta en yiiksek TKH orani Iskogya’da gériilmektedir. Iskogya ulusal kayitlarina gore, 2023 yilinda iilkede 2,54
milyon TKH bulunmakta olup, son 20 yilda TKH oraninda %14’liik bir artig kaydedilmistir. Buna gore hanelerin {igte birinden
fazlasi1 (%37) tek kisiden olugsmakta ve toplamda 930 bin kisi bu hanelerde yasamaktadir. TKH oran1 Galler’de %32, Kuzey
irlanda’da ise %31 seviyesine ulasmustir. Bkz. BBC (2024). “Scotland has highest rate of people living alone”, https://www.bbc.

com/news/articles/cn33mxe98p4o
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Sekil 1. Philip N. Cohen’in 1960-2019 yillar1 arasindaki TKH oranlarim inceledigi 75 iilke.
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Cohen galismasinda, iilkeler arasi tek kisilik
hanehalki oranlarinin zaman igerisindeki
degisimini gozler oniine sermektedir. Sekil
1’de, 1970, 1990 ve 2010 yillarina ait veriler
incelenmekte; tek kisilik hanehalklarindaki
artig ve azalis egilimleri analiz edilmekte,
iilkeler ve cografi bolgelere gore renklendirme
yapilarak bolgesel farkliliklar net bir sekilde
ortaya konmaktadir. Buna gore ¢ogu iilkede
tek kigilik hanehalki oranlarinin artig
gosterdigi dikkat gekmektedir. Ozellikle
Avrupa, Kuzey Amerika ve Orta Asya’da bu
artis belirgin bir seyir izlemektedir. Latin
Amerika ve Karayipler’de ise tek kisilik
hanehalklarinin artisinda nispeten duragan
bir seyir gozlemlenmektedir. Bazi iilkelerde
kiiciik ¢apli artislar goriilse de genel olarak
bolgede daha istikrarli bir egilim hakimdir.

Sahra Alt1 Afrika ve Giliney Asya iilkelerinde
tek kisilik hanehalki oranlar1 daha diigiik
seviyelerde seyretmekte ve kayda deger bir
artis gézlenmemektedir.

Dogu Asya ve Pasifik bolgesindeki tilkelerde
de benzer bir istikrarin hakim oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, Orta Dogu

ve Kuzey Afrika’da bazi iilkelerde 6nemli
dalgalanmalar yasanmakta, bu durum bélgenin
toplumsal ve ekonomik dinamiklerine bagl
olarak degisimlerin farklilik gosterebilecegini
ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, 1970’lerden 2010°lara kadar
gegen siire zarfinda gelismis iilkelerde tek
kisilik hanehalklarinin oraninda siirekli bir
artig egilimi goriilmiistiir. Buna karsilik,
gelismekte olan iilkelerde bu degisim daha
yavas seyretmektedir. Bu farkliliklarin,
sehirlesme hizi, sosyoekonomik doniisiim
ve bireysellesme diizeylerindeki bolgesel
farkliliklardan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Tek basgina yagama orani kiiresel diizeyde
arttikca, bu hane tiplerinin artis nedenlerini
ve yapisal ozelliklerini degerlendirmek

iizere bazi temel ¢caligmalar 6ne ¢ikmaktadir.
Bu baglamda Lynn Jamieson, Fran Wasoff
ve Roona Simpson’in “Yalniz Yasam ve
Demografik Degisim: Erkekler Uzerine Daha

Fazla Bilgi Edinme Gerekliligi” (Solo-Living,
Demographic and Family Change: The Need
to Know More about Men) baglikli ¢aligmasi,
Bati toplumlarinda yalniz yasamanin
demografik degisimler lizerindeki etkilerini
cinsiyet ve yas baglaminda ele almaktadir.
Calismada, Avrupa Sosyal Arastirmasi
(European Social Survey-ESS) ve ulusal

veri kaynaklar1 kullanilarak, yalniz yasayan
bireylerin oraninda son 30 yilda gbzlenen hizli
artis vurgulanmakta; yalniz yasama egiliminin
bireysellesme ve toplumsal normlarin
degisimiyle iligkilendirildigi, ancak erkeklerin
bu egilimini agiklamak i¢in mevcut teorilerin
yetersiz oldugu belirtilmektedir. Erkeklerin,
TKH arastirmalarinda ihmal edilen bir grup
oldugunun belirtildigi calismada, erkeklerin,
ozellikle yas ilerledik¢e daha fazla yalniz
yasadig1 ve bu durumun sosyal izolasyon

riski ve zayif sosyal aglarla sonuclandigi

ifade edilmektedir. Kadinlar ise genellikle
daha giiglii sosyal aglara sahip olup, yalniz
ebeveynlik gibi farkli yasam bigimleri
sergilemektedir. Bu ¢alisma, TKH’lerin
sosyodemografik 6zelliklerinin ve yalniz
yasamanin erkekler tizerindeki etkilerinin
daha detayli incelenmesi gerektigini
vurgulamasi yoniiyle literatiirde 6nemli bir
yere sahip olmaktadir.

Yalniz yasamanin farkli ekonomik boyutlarin
ele alan Claudio Quintano ve Antonella
D’Agostino’nun “Dért Gelismis Ulkede Tek
Kisilik Hanehalklarinin Gelir Dagilimindaki
Esitsizliklerin Incelenmesi” (Studying
Inequality in Income Distribution of Single-
Person Households in Four Developed
Countries) baglikl1 aragtirmasi ise Fransa,
Almanya, Italya ve Birlesik Krallik’ta

yalniz yasayan bireylerin gelir dagiliminda
karsilastiklar1 esitsizlikleri analiz etmektedir.
Calismada, yalniz yasayan bireylerin
sayisindaki artigin, bu gruptaki yoksulluk
riskinin yiikkselmesine yol agtig1 ve bu
durumun iilkeler arasi refah sistemlerindeki
farkliliklarla yakindan iligkili oldugu ifade
edilmistir. Ozellikle Italya’da, yalniz yasayan
bireyler arasindaki yoksulluk oranlarinin
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diger iilkelere kiyasla daha yiiksek oldugu
gozlemlenmektedir. Egitim seviyesi ve mesleki
statii, gelir esitsizliklerini etkileyen dnemli
faktorler arasinda yer almakta; yiiksek egitim
diizeyine sahip bireylerin yoksulluk riski daha
diisiik olmaktadir. Kadinlar ise tiim iilkelerde,
erkeklere oranla daha yiiksek yoksulluk
riskiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu ¢aligsma,
yalniz yasayan bireylerin ekonomik agidan
karsilastiklar1 sorunlarin, refah politikalar1
gercevesinde ele alinmasinin 6nemine isaret
etmektedir.

Metropol bolgelerinde tek kisilik
hanehalklarinin beslenme aligkanliklar1
iizerindeki etkilerini inceleyen Yun

Kyung Heo ve Ki Hyeon Sim’in “Metropol
Bolgelerde Tek Kisilik Hanelerin Beslenme
Aliskanliklar1” (Dietary Attitude of Single
Households in Metropolitan Areas) isimli
calismasi ise Giiney Kore’deki 20-40 yas
araligindaki bireylerin diizensiz yemek
yeme, 0giin atlama ve disarida yemek
yeme aligkanliklarini analiz etmektedir.
Bu arastirma, tek kisilik hanehalklarindaki
bireylerin yeme aligkanliklarinin saglik
iizerindeki olumsuz etkilerini vurgulamakta
ve bu durumun obezite, hipertansiyon

gibi saglik sorunlarina yol agabilecegini
ileri stirmektedir. Diizensiz yemek yeme
aligkanliklari, 6zellikle geng bireyler
arasinda yaygin olup, bu durumun saglik
iizerindeki uzun vadeli etkileri goz oniinde
bulundurulmalidir.

Ayrica tek Kisilik hanehalklarinin yapisal
dinamiklerine dair 6zellestirilmis ulusal
veri bazli calismalara da rastlanilmaktadir.
Ornegin Giiney Kore Istatistik Kurumu
tarafindan yayimlanan “2023 Tek

Kisilik Hane Istatistikleri” raporu,

2022 yili itibariyla tek kisilik hanelerin
demografik yapisini, yasam kosullarini

ve sosyoekonomik durumlarini ortaya
koymaktadir. Rapordan 6ne ¢ikan bashca
bulgular su sekilde 6zetlenebilir (Statistics
Korea, 2023):
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1. Buyuklik ve Demografi:

2022 yilinda tek kisilik haneler 7,502

milyon hane ile toplam hanelerin %34,5’ini
olusturmaktadir.

Tek kisilik hanelerin en biiyiik payi, 29 yas ve
alt1 yas grubunda (%19,2) yer alirken, bunu 70
yas ve iizeri (%18,6) takip etmektedir.

Tek basina yasayan kadinlarda en yiiksek
pay, 60 yas ve iizeri yas grubunda (%46,2)
iken, tek basina yasayan erkeklerde ise 39 yas
ve altindaki grupta (%41,5) en yiiksek paya
sahiptir.

2. Cografi Dagilim:

Kent diizeyinde, Daejeon, %38,5 ile tek kisilik
hanelerin oraninin en yiiksek oldugu sehirdir.
Baskent Seul ise %38,2 oraniyla ikinci sirada
yer almaktadir.

Gyeonggi (%21,8) ve Gangwon ( %37,2) ise tek
kisilik hanelerin bolgesel dagiliminda dikkat
¢eken eyaletler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3. Konut ve Miilkiyet:

Tek kisilik hanelerin en yaygin konut tipi,
%41,0 ile miistakil evlerdir.

70 yas ve tizeri bireylerin bulundugu tek
kisilik haneler, %48,8 ile en yiiksek orani
olusturmaktadir.

4. istihdam ve Gelir:

Ekim 2022’de calisan tek kisilik haneler

bir 6nceki yila gore %4,7 oraninda artis
gostermistir.

Tek kisilik hanelerin yillik ortalama geliri
30,10 milyon won olarak kaydedilmekte, bu
da toplam hanelerin gelirinin %44,5’ine denk
gelmektedir.

Aylik ortalama tiiketim harcamalari, toplam
hane harcamalarinin %58,8’ine karsilik
gelmektedir.

5. Saghk ve Sosyal Konular:
Tek kisilik hanelerin aylik ortalama saglik

harcamalar1 129.000 won olup, bu, toplam

hanelerin saglik harcamalarinin %55,7’sine
denk gelmektedir.



2023 yil1 itibariyla, tek kisilik hanelerin %50°si
genel insan iligkilerinden memnun olduklarini
belirtmistir, ancak bu oran toplam niifusun
memnuniyet oranindan %4,3 daha diisiik
goriinmektedir.

Sosyal giiven diizeyinde ise tek kisilik
hanelerin %57,5’1 Kore toplumuna giiven
duydugunu belirtmis, bu oran 2021’ gére %3,0
artig gostermistir.

6. Bos Zaman Faaliyetleri:
Hafta sonlar1 tek kisilik haneler i¢in en yaygin

bos zaman aktivitesi %77,9 ile video igerik
izlemek olurken, bunu dinlenme (%73,4) ve
bilgisayar oyunu oynama/internette gezinme
(%23,7) takip etmektedir.

Tek kisilik hanelerin hafta i¢i ortalama giinliik
bos zaman siiresi 4,5 saat, hafta sonu ise 6,3
saattir.

7. Kirsal Alana Dénus Yapan
Haneler:

Tek kisilik haneler, kirsal alana doniis yapan
hanelerin biiytik bir kismini olusturmaktadir.
Tarim alanina donen ¢iftcilerin hanelerinin
%75,3’1, balik¢ilarin hanelerinin %77,3’1 ve
kirsal alanlara go¢ eden go¢men hanelerinin
%77,6’s1 tek kisilik hanelerdir.

Bu caligsmalar, yalniz yasamanin sadece

bir yasam bi¢imi tercihi olmadigini, ayni
zamanda sosyal, ekonomik ve saglikla ilgili
bircok faktoriin bir arada degerlendirilmesi
gerektigini gostermektedir. Yalniz yagama
olgusu, bireylerin sosyal aglari, ekonomik
refahlar1 ve genel yasam kaliteleri izerinde
derin etkiler yaratmaktadir. Bu nedenle,

tek kisilik hanehalklarinin biiytikligiini

ve yapisint dngdrmek ve bu egilimin olasi
etkilerini analiz edebilmek i¢in ¢ok boyutlu
toplumsal sorun alanlarinin kapsamli bir
sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Literatiirde, TKH artisi, modernite siirecinde
degisen sosyal normlar ve kiiltiirel degerlerle
yakindan iliskilendirilmekte; 6zellikle aile
kurumundaki doniisiim bu artigin temel
etkenlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir
(Klinenberg, 2013; Cohen, 2021). Tek
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kisilik hanehalklarinin artisi iizerine

yapilan analizlerde, bu egilimin geg evlilik,
¢ocuksuzluk, yiiksek bosanma oranlari ve
bireysel 6zerklik arayis1 gibi faktorlerle
desteklendigi, 6zellikle geng yetigkinler ve
yaslilar arasinda yayginlasgtig1 goriilmektedir.
Esitsizlik ve sosyal dislanma, baz1 bireyleri
yalniz yasamaya iten unsurlar olarak dikkat
¢ekerken, artan yagam standartlari aile ile
birlikte yasama zorunlulugunu ortadan
kaldirmakta ve bireyleri tek basina yasamaya
tesvik etmektedir. Bu egilim, ekonomik refah
diizeyi yiiksek olan gelismis iilkelerde daha
belirgin olmakla birlikte orta gelirli iilkelerde
de hizla yayginlagmaktadir.

Asya’da yalniz yasama nedenleri, modern Bati
toplumlarindan ¢ok 18. yilizy1l Avrupa’sindaki
kosullara daha yakindir. Giiniimiizde Bat1
toplumlarinda, yalniz yasamak genellikle orta
sinif bir yasam tarzi olarak kabul edilmektedir.
Bu yasam bicimi, ekonomik bagimsizliga
sahip ve genis sosyal aglara erigsimi olan geng
yetiskinler arasinda daha yaygin bir tercih
halindedir. Buna kargin, Asya’da tek kisilik
hanelerde yasayan geng yetiskinler, genellikle
gdemen isciler veya ig¢i sinifindan bireyler
olup yalniz yasamay1 tercih etmelerinin temel
nedeni ¢ogunlukla mali zorluklar ve ekonomik
sikintilardir; dolayisiyla orta sinif yagam
tarzini slirdiirme amaci 6n planda degildir.

Ayrica, Asya’daki tek kisilik hanelerin
yasam bicimi, Bati toplumlarindaki
benzerlerinden farklilik gostermektedir.
Asya’daki kentsel alanlarda nispeten yiiksek
yasam maliyetleri nedeniyle geng yetigkinler
genellikle tek baslarina degil, grup halinde
yasamaktadir. Banglades, Kambogya ve
Tayland gibi iilkelerde, 15-25 yas araligindaki
bireylerin %60 ila %801 sehirlerde yalniz
yasamakta olup, bu bireyler genellikle

aile dig1 grup yasam diizenlemelerinde
kalmaktadir. Bu durum, Asya’daki tek kisilik
hanelerin sosyoekonomik dinamiklerinin,
Batr’dakilerden belirgin bigimde farkl
oldugunu ve bu hane yapilarinin ekonomik
baskilarla sekillendigini ortaya koymaktadir.
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Eurostat’in 2020 verilerine gére Avrupa Birligi (AB) genelinde
gencgler, ortalama olarak 26,4 yasinda ebeveyn hanelerinden
ayrilmaktadir. Ancak bu ortalama, AB Uyesi Ulkeler arasinda
belirgin farkliliklar gostermektedir.

En yuksek ortalama yaslar, 30 ve Uzeri olmak Uzere Hirvatistan
(32,4), Slovakya (30,9), Malta (30,2), italya (30,2) ve Portekiz'de (30,0)
kaydedilmistir. Buna karsilik, en dusuk ortalama yaslar Danimarka
(21,2), Luksemburg (19,8) ve isvec'te (17,5) gézlemlenmistir.

Kuzey ve Bati Avrupa Ulkelerinde gencler, cogunlukla yirmili
yaslarinin basinda veya ortasinda bagimsiz yasamaya baslarken,
Guney ve Dogu Avrupa’da bu yas ortalamasi yirmili yaslarin
sonuna veya otuzlu yaslarin basina kadar yukselmektedir.
Cinsiyete dayali analizler ise erkeklerin, kadinlara kiyasla ebeveyn
hanelerinde daha uzun sure kaldigini gostermektedir. Buna gore
AB genelinde erkekler ortalama 27,4 yasinda, kadinlar ise 25,4
yasinda ebeveyn evinden ayrilmaktadir. Bu durum, kadinlarin
genellikle erkeklerden daha erken bagimsizlastigina isaret
etmektedir. Bunun tek istisnasi, kadinlarin erkeklerden yalnizca 0,1
yil sonra ayrildigi isvec'tir.

Cinsiyet farkinin en belirgin oldugu ulkeler arasinda Romanya
yer almaktadir. Bu ulkede genc erkekler ortalama 30,0 yasinda,
kadinlar ise 25,5 yasinda evden ayrilmaktadir. Bulgaristan'da
ise erkekler 32,0 yasinda, kadinlar 27,8 yasinda ayrilmaktadir.
Hirvatistan'da erkekler 34,0 yasinda, kadinlar ise 30,9 yasinda
ebeveyn evinden ayrilarak AB genelinde en ge¢ bagimsizlasan
grubu olusturmaktadir. Cinsiyet farkinin en az oldugu ulkeler
arasinda isvec (0,1 yil), Liksemburg (0,4 yil) ve Estonya (0,5 yil)
bulunmaktadir.

Genel olarak, cinsiyet farki, genclerin ebeveyn evini daha geg terk
ettigi Ulkelerde daha belirgin, daha erken terk ettigi Ulkelerde

ise daha az hissedilmektedir. Bu bulgular, Avrupa’daki farkli
toplumsal ve ekonomik dinamiklerin gencglerin bagimsizlasma
surecleri Uzerindeki etkilerini anlamaya yonelik 6nemli ipuclari
sunmaktadir.

Kaynak: Eurostat. (2021). Young people leaving the parental home: Data on age and
trends. European Commission. https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-
news/-/fedn-20210812-1
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Aile Dinamikleri: Degisen
Evlilik ve Bosanma Egilimleri

Tek kisilik hanehalklarina yonelik
gergeklestirilen 6ncii ¢aligmalar, toplumsal
diizeydeki kiiltiirel degisimlerin, bireylerin
aile kurumuna bakisini ve tek basina yasamay1
algilama bigimlerini doniistiirdigiinii ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, dogurganlik

ve evlilik oranlarinin diismesi, bosanma
oranlarinin artmasi, evlenme yasinin
yiikselmesi, kariyer planlarinin 6ncelik
kazanmasi, ge¢ ebeveynlik ve yasl niifusun
artig1 gibi faktorler, aile kurumunun geleneksel
yapisinda ve aile demografisinde koklii
degisimlere igaret etmektedir (Yeung ve
Cheung, 2015).

Ailenin doniisiimii igcinde TKH’lere iliskin
dikkati ¢eken bir diger 6nemli unsur,
bekarliga yonelik alginin doniisiimiidiir.
Kentlerde tek kisilik hanelerdeki artig, geng
yetiskinler arasinda bagimsizlik arzusuyla
paralel ilerlemektedir; bu bireyler genellikle
geleneksel aile yapilarindan ziyade kisisel
ozgiirliigii onceliklendirmektedir (Kim &
Lee, 2023). Geleneksel bakis acisinda ise
bekar bireyler genellikle eksik ya da yetersiz
olarak nitelendirilmis; baz1 yaklagimlar

ise bu bireyleri riskli, sorumsuz, ahlaki
degerlerden yoksun, yalniz kisiler olarak
tanimlamistir (Conley & Collins, 2002; Hertel
vd., 2007). Bununla birlikte tek basina yasayan
bekar bireylerin toplumun dayanikliligina
katki sagladigini savunan ¢aligmalar da
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalar, gliniimiizde
yalniz yagsamanin veya bekar kalmanin, artik
sosyal basarisizlik olarak goriilmedigini;
aksine, yetigkinlige gec¢isin 6nemli bir
asamast olarak kabul edilmesi gerektigini

one siirmektedir. Nitekim, ¢agdas sdylem

de bu degisimi yansitarak gen¢ bekarlarin
yalniz yagsamay1 bir sosyal basarisizlik degil,
ayricalik ve basar1 gostergesi olarak yeniden
tanimladigina isaret etmektedir (Klinenberg,
2013). Bu baglamda, tek kisilik hanehalklarina
yonelik literatiirde, bekar bireylerin temsili,
kendi tercihiyle sekillenen bir yasam tarzinin

sembolii olan, “koca kiz” gibi asagilayici

A

kliselerden “kahraman bekar” figiiriine kadar
genis bir yelpazede farklilasmaktadir (Hradil,
2003). Bu doniisiim, tek kisilik hanehalklarinin
artigini, toplumsal degisimlerin dnemli

bir gostergesi ve belki de bu degisimlerin
tetikleyicisi olarak “aile” kurumunu 6ncelikli

olarak degerlendirmemizi saglamaktadir.

Modern niifus sayimlari, genellikle birlikte
yasayan akraba gruplarini “aile” olarak
tanimlamakta, bu da Bat1 kiiltiirlinde ¢ekirdek
aile modelini merkeze alan bir egilimi
gliclendirmektedir. Ancak, hanehalki kavrami
birlikte yasama esasina gore tanimlanirken,
aile kavramu ise evlilik, ortak atadan gelme
veya toplumsal kurgulara dayanan akrabalik
baglar1 izerinden tanimlanmaktadir (van
Imhoff vd., 1995). Bu baglamda, toplumlarin
“Demografik Gegis” (DG) olarak adlandirilan
doniisiim siireclerinden gectigi bu donemde,
“aile” teriminin baglama gore ¢ekirdek aile,
genis aile veya niifus sayimi ailesi gibi farkli
niteliklerle netlestirilmesi gerekmektedir
(Burch, 2001).

Demografik Geg¢is (DG), dogurganlik, evlilik
ve aile yapilarinda 6nemli degisiklikleri
iceren bir demografik doniisiim siirecini ifade
eder. Bu kavram, ilk olarak Bat1 Avrupa’da
gozlemlenen ve daha sonra diger bolgelere
yayilan toplumsal degisimlerin bir pargasi
olarak ortaya ¢cikmistir. DG, dogurganlik
oranlarinin ikame seviyesinin altina
diismesi, evlilik kurumu diginda farkli yagam
bicimlerinin yayginlagmasi, evlilik ile ireme
arasindaki bagin zayiflamasi ve duragan bir
niifus yapisinin sona ermesi gibi unsurlara
iliskin tartigmalar1 icermektedir (Lesthaeghe
& Surkyn, 2008; Lesthaeghe, 2014). DG ayn1
zamanda, hanehalki biiyiikligii ve tek kisilik
hanehalklar1 ile ilgili aragtirmalarda da kritik
bir teorik ¢ergeve sunmaktadir.

¢ Aile Yapisindaki Degisim ve Cesitlilik:
DG, geleneksel ¢ekirdek aile modelinden
uzaklagmaysi, evlilik dis1 birlikteliklerin ve
farkli yasam bigimlerinin yayginlasmasini
ongoriir. Bu degisimlerin bir sonucu olarak
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daha kii¢lik hanehalklar1 ve 6zellikle
TKH’lerin sayisinda artis goriilmektedir.

* Bireysellesme ve Kendini Gerceklestirme:
DG’nin temel varsayimlarindan biri,
bireylerin daha fazla 6zgiirliik ve kendini
gerceklestirme arayisinda olmalaridir. Bu
egilim, bireylerin daha ge¢ evlenmesine,
evlilik dis1 yagami tercih etmesine veya
yalniz yagsamay1 segmesine yol agmaktadir.

* Dogurganlik Diisiisii ve Hanehalki
Dinamikleri: DG, diisiik dogurganlik
oranlarinin kalic1 héle gelmesiyle birlikte
¢ocuklu hanehalklarinin azalmasina, buna
karsilik ¢ocuksuz ve tek kisilik hanelerin
yayginlagmasina dikkat ¢eker.

* Demografik ve Sosyal Degisimin
Kapsayic1 Cercevesi: DG, tek kigilik
hanehalklar1 gibi demografik degisimlerin
sadece ekonomik veya bireysel tercihlere
bagli olmadigini, ayni zamanda kiiltiirel
ve ideolojik degisimlerin de bu siirecte
belirleyici oldugunu savunur. Bu baglamda,
DGQG’yi ele almak, hanehalk: yapisindaki
degisimlerin daha genis sosyokiiltiirel
baglamini anlamaya yardimci olur.

Demografik gecis bu yoniiyle, demografik
degisimlerin ardindaki ideolojik, kiiltiirel
ve sosyal doniisiimlerin kapsamli bir
sekilde analiz edilmesini saglamaktadir.
Ayni zamanda bu gercgeve, hanehalki
dinamiklerindeki degisimlerin yalnizca
bireysel tercihlerden degil, daha genis
toplumsal doniisiimlerden kaynaklandigini
gostermesi yoniiyle de olduk¢a 6nemlidir.

Nufusun Yaslanma Dinamikleri

Yasli niifusun artisi, tek kisilik hanehalklarinin
yayginlagmasinda 6nemli bir etken olarak

one ¢ikmaktadir. Bir¢ok yasl birey, eslerini
kaybetmeleri veya bagimsiz yasamay1

tercih etmeleri nedeniyle yalniz yagsamayi

Yalniz Yagamin Yiikselisi
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siirdirmektedir (Fritsch vd., 2023). Bu durum,
yaslt niifusun demografik yapisinda meydana
gelen degisimlerle de ortiismekte ve tek kisilik
hanehalklarinin artan oranini agiklamaktadir.

Tek kisilik hanehalklarinin yaslilar arasindaki
artis1, demografik degisimler, ekonomik
etkenler ve degisen toplumsal normlardan
biiyiik ol¢tide etkilenmektedir. Bu egilim, son
ylizyilda yasam diizenlerini doniistiiren daha
genis toplumsal degisimleri yansitmaktadir.
Yaslhi bireylerin tek basina yagama orani,
Ozellikle dul kadinlar arasinda, 6nemli

olciide artmistir. Ornegin 1910°da 65 yas ve
tizerindeki dul kadinlarin yalnizca %12’si tek
basina yasarken, bu oran 1990’da neredeyse
%70’¢ ylikselmigtir (Kramarow, 1995). Bu
degisim, artan yasam beklentisi ve ¢ok kusakli
hane yapilarinin azalmasi gibi etkenlere
baglanmaktadir.

Yagli niifusun artan gelir seviyeleri, bagimsiz
yasamay1 tercih etmelerinin 6nemli bir nedeni
olarak goriilmektedir. Ekonomik bagimsizlik,
yaslilarin aile iiyelerine bagimli olmadan
kendi evlerinde yagamlarini siirdiirebilmelerini
saglamaktadir. Ayrica, cocuklarinin ekonomik
durumu ve tercihleri de bu duruma katkida
bulunabilir; birgok yetigkin ¢ocuk, yash
ebeveynleriyle birlikte yasama kapasitesine

ya da arzusuna sahip olmayabilir (Kotlikoff &
Morris, 1988).

Bireycilik ve kisisel 6zerklik gibi kiiltiirel
degisimler, yaglilar arasinda yalniz yagamay1
kabul edilebilir bir yasam tarzi héaline
getirmistir (Kramarow, 1995; Chandler

vd., 2004). Yaslilar arasinda tek kisgilik
hanehalklarinin artisi, bagimsizlik olarak
olumlu goriilse de sosyal izolasyon ve bu
bireylerin desteklenmesi i¢in toplumsal
yapilarin giiclendirilmesi gerekliligini de
glindeme getirmektedir.

Yapilan ¢aligmalarda tek kisilik
hanehalklarinin, toplumsal faaliyetlere



25

katilarak ve yeni sosyal baglar kurarak aile
iligkilerini andiran iligkiler gelistirebildigi
goriilmektedir. Ornegin, tek basina

yasayan geng kadinlar, duygusal destek ve
dayanigma sunan topluluklara aktif olarak
katilmaktadirlar (Chun & Choi, 2023). Bu
sosyal aglar, geleneksel aile yapilariyla
iliskilendirilen duygusal ve pratik ihtiyaglar1
karsilayarak giiclii sosyal baglarin tek kisilik
hanehalklarinin artisin1 azaltmada dnemli bir
rol oynadigini gostermektedir.

Kentlesme ve Konut Tercihleri

Kentlesme ile birlikte 6zellikle tarihi
merkezlerde tek kisilik hanelerin
yogunlagmasi, daha iyi olanaklara ve i
firsatlarina erisimin daha kolay olmasindan
kaynaklanmaktadir (Villanueva vd., 2019).
Tek kisilik hanehalklarinin artisi, toplumsal
doniistimle kesisen 6nemli dinamiklerden
biridir ve bu artigin en dikkat ¢ekici
etkilerinden biri, barinma ve konut arzi
izerindedir. Tek kisilik hane sayisindaki

artig ve yalniz yasama egilimi, konut talebini
o6nemli Ol¢iide artirmakta, bu da konut arzinin
daralmasina ve fiyatlarin yiikselmesine yol
acmaktadir. Tyvimaa ve Kamruzzaman’in
(2019) arastirmasi, tek kisilik hanelerin
orantyla daire fiyatlar1 arasinda pozitif bir
iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica,
yalniz yasamaya yonelik talebin artmasi,
mimari agidan evlerin daha kiigiik ve kompakt
tasarlanma gerekliligini dogurmaktadir.

Bu siiregte, tek kisilik hanelerin artist
yalnizlik ve sosyal izolasyon konularini da
glindeme getirmektedir. Arastirmacilar,

tek yasayan bireylerin sosyal ihtiyaglarini
yeterince karsilayip karsilayamadigini ve bu
durumun yalnizlikla nasil iliskili oldugunu

ele almaktadir (Kato vd., 2017; Banks, Haynes
ve Hill, 2009). Yalniz yasayan bireylerin
O6nemli bir boliimiiniin, esini kaybettikten
sonra tek basina kalan yasli kadinlardan
olustugunu gostermektedir (Baslevent, 2020).
Bu durum, toplumsal agidan ciddi bir sorun
olarak degerlendirilmektedir. Japonya’da tek
basina yasayan yashi bireylerin sayisindaki
artisa dikkat ¢eken Kato vd., 6liim durumunda
bile bu kisilerin haftalarca veya aylarca fark
edilmedigini ve bu tiir 6liimlerin Japoncada
“yalniz 6lim” anlamina gelen “kodoku-shi”
terimiyle adlandirildigini belirtmektedir. 3

Banks ve arkadaslarinin yaptigi erken dénem
bir aragtirma, tek kisilik hanelerde yasamanin
tek basina izolasyon riskini artirmadigini
gostermektedir. Ancak, yaslilik, kdtiilesen
saglik, diisiik ekonomik gelir ve cocuksuzluk
gibi faktdrlerin bir arada bulunmasi,

sosyal izolasyon riskini 6nemli dlctide
artirmaktadir. Klinenberg’in arastirmasi,

tek yasayan bireylerin genellikle mutsuz
olmadiklarini, yalnizlik ¢ekmediklerini

ve sosyal yasamlarina daha fazla zaman
ayirabildiklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle
iletisim teknolojilerinin yayginlagmasi,
yalnizlik hissini 6nemli dl¢iide azaltmaktadir.
Bununla birlikte, Klinenberg’in arastirmasinda
goriistilen kisilerin sinifsal konumu da

dikkate alinmalidir. Goriisiilenler, ekonomik
olarak bagimsizliklarini kazanmis, sosyal
hayata ve turistik aktivitelere maddi giicii
yeten ve tercihleri dogrultusunda tek

basina yagayan bireylerden olugmaktadir.
Klinenberg, ekonomik ya da saglik gibi
zorunluluklardan dolayi (yoksullar, hastalar
ve ¢ogu durumda yaslilar) tek basina yasayan
bireylerin, bekar hayatinin olumlu yonlerinden
yararlanamayacagini da vurgulamaktadir.

3 Yalniz 6liim anlamindaki “kodoku-shi”, genellikle, yakin ¢evresiyle baglantist olmayan bireylerin, dzellikle yashlarin,

evlerinde ya da izole bir sekilde kimsenin fark etmedigi bir ortamda hayatlarin1 kaybetmelerini ifade eder. Bu kavram, modern

toplumlarda yalnmizlik, sosyal izolasyon ve bireysellesmenin artisiyla iliskilendirilir. Japonya’da, hizla yaslanan niifus ve

zayiflayan toplumsal baglar nedeniyle sikga tartigilan bir sosyal mesele haline gelmistir.
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Ekonomik Etkenler ve
Harcama Kaliplari

Tek kisilik hanechalklarina ekonomik a¢idan
bakildiginda, yalniz yasayan bireylerin,
ayn1 yas grubundaki daha biiyiik hanelerde
yasayanlara kiyasla genellikle daha

yiiksek harcanabilir gelire sahip oldugu
gozlemlenmektedir. Bu bireylerin finansal
sorumluluklarinin daha az olmasi ve gelirleri
tizerinde daha fazla kontrol sahibi olmalari,
harcamalarinin biiyiik bir bolimiini istege
bagl tiikketim alanlarina yonlendirmelerine
olanak tanimaktadir. Bu durum, tek kisilik
hanehalklarini perakende, eglence, yeme-
icme ve seyahat gibi sektorlerde faaliyet
gosteren igletmeler i¢in cazip bir hedef
pazar héline getirmektedir. Bu nedenle bu
segment, igletmeler acisindan 6zellestirilmis
ve kigisellestirilmis hizmetler sunma
konusunda dnemli firsatlar sunmaktadir.

Yalniz Yagamin Yiikselisi
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Tiiketici tercihleri de bu baglamda degisim
gostermekte; tek kisilik hanehalklarinin
genellikle kolaylik, kisisellestirilmis
deneyimler ve bireysel yagam tarzlarina
uygun iiriin ve hizmetler arayisinda oldugu
goriilmektedir. Bu egilim, isletmelere
ozellestirilmis sunumlar gelistirme
konusunda yeni firsatlar sunmaktadir. Dijital
¢agin sundugu olanaklar ise tek kigilik
hanehalklarinin dijital olarak daha baglantili
olmasini saglamis; bu da hedefli dijital
pazarlama, e-ticaret platformlari ve mobil
uygulamalar araciligiyla bu kitleye ulagmay1
miimkiin kilmistir.

Bu baglamda, tek kisilik hanelerin artisi,
toplumsal degisimlerin hem bir sonucu hem
de bir gostergesi olarak degerlendirilmekte;
ayrica bu artis, konut piyasasindan sosyal
iligkilere kadar genis bir yelpazede derin
etkiler yaratmaktadir.

Peki kimler tek basina yasamayi tercih ediyor?

Tek kisilik hanehalklari, tilkeler arasinda farkli demografik 6zelliklere gore gesitlilik gostermekte

ve bu egilim cgesitli galigmalarla incelenmektedir. Ornegin Asya’da tek basina yasayanlar genellikle
sosyoekonomik olarak daha dezavantajlidir (go¢men isciler, diisiik egitim diizeyine sahip olanlar ve
ev sahibi olma imkan1 olmayanlar) ve bu tiir bir yasam diizenlemesinin bireyin refahi ile olan iliskisi
hem teorik hem de politik sonuglar dogurmaktadir.

TKH’lerin demografik egilimlerine iliskin mevcut literatiirde, ¢ogunlukla geng bekar erkekler ve
yasli kadinlar tizerine yogunlasmis ¢alismalara rastlanilmaktadir. Buna gore, geng erkeklerin erken
yaslarda bagimsiz yasamaya yonelmesinin, is ve egitim firsatlarina erisim arayistyla iligkili oldugu
belirtilmektedir (Klinenberg, 2013). Ote yandan, yasl kadinlarda tek bagina yasam egiliminin
artmasi, kadinlarin daha uzun yasam siireleri ve es kaybi gibi demografik faktorlerle agiklanabilir
(Lesthaeghe, 2014). Bu durum, kadinlarin yaglilik doneminde sosyal destek, saglik hizmetleri

ve bakim ihtiyaglarinin 6ncelikli hale gelmesine yol agmaktadir. Yasli kadin niifusunun gorece
yiiksek olmasi, bu grubun yalniz yasama egiliminde oldugunu ve buna yonelik sosyal politikalarin
gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Hradil, 2003). Ayrica yasli bireylerden olusan tek
kisilik hanelerdeki (TKH) artisin en biiyiik risklerinden biri ekonomik biiyiimedir. Bu durum, daha
fazla emeklinin daha diisiik gelirle yasamasina, ¢alisan niifusun azalmasina ve saglik ile emeklilik
sistemleri izerinde artan bir baskiya yol acarken, yasl vatandaslarin harcama aliskanliklarinda daha
dikkatli olmalar1 nedeniyle tiiketici harcamalar1 ve genel tiiketim de olumsuz etkilenmektedir.
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Sonug olarak, demografik degisimlerin
toplumsal ve ekonomik etkilerini anlamada
etkili {i¢ strateji su sekilde 6zetlenebilir:

» Kentsel hanelerin hizli1 bityiime egilimini
ve bu durumun tiiketim kaliplar1 tizerindeki
etkilerini dikkate almak;

* Genis aile yapilarindan ve ¢ekirdek
ailelerden tek kisilik hane tiplerine gegis
siirecini anlamak;

* Yaslanan niifusun dogurabilecegi sonuglari,
olasi tehditleri ve firsatlar1 g6z oniinde
bulundurmak.

Tek kisilik hanehalklari igin
farkh ulkelerde uygulanan
politikalar nelerdir?

Tek kisilik hanehalklarina yonelik
politikalar, tilkeler arasinda biiytik
farkliliklar gostermekte ve genellikle refah
rejimleri ile sosyoekonomik baglamlara
gore sekillenmektedir. Bu dogrultuda,
ABD, Avrupa ve Asya’daki ¢esitli iilkeler,
mali destek, istihdam kolaylig1 saglama ve
sosyal entegrasyon gibi alanlara odaklanan
politika ve uygulamalar gelistirmektedir.
Bu politikalar, tek kisilik hanehalklarini da
kapsayacak sekilde tasarlanmaktadir.

ABD’de, yalniz yasayan bireylerin

ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla vergi tesvikleri ve saglik sigortasi
diizenlemeleri gibi 6nlemler uygulanmaktadir.
Ozellikle yash bireyler igin “Medicare”

gibi federal saglik sigortasi programlari,

evde bakim ve destek hizmetlerine erisimi
artirmakta; ayni zamanda diigiik gelirli tek
kisilik hanehalklarina konut yardimlari ve
sosyal destek programlar1 sunulmaktadir
(medicare.gov). Bu politikalar, yalniz yagayan
bireylerin saglik ve barinma ihtiyaglarini
karsilamada kritik bir rol oynamaktadir.

Asya’da Japonya’da, yasli niifusun 6nemli bir
kisminin tek bagina yasamasi nedeniyle devlet,
kapsamli evde bakim ve saglik hizmetleri
sunmaktadir. Bu hizmetler, yasl bireylerin
kendi evlerinde desteklenmesini ve sosyal
yasama uyum saglamalarini hedeflemektedir
(Ozkan&Aca, 2021).

Giiney Kore’de, yalniz yasayan yash bireyler
icin hiikiimet destekli konut projeleri ve saglik
hizmetleri programlar1 uygulanmaktadir.
Ornegin, Seul Dobong-gu bélgesinde yaslilara
yonelik hizmet veren “Haesimdang” adli
sosyal konut projesi hayata gecirilmistir
(Arkitera, 2022).

Avrupa’da, dzellikle Iskandinav iilkeleri,
sosyal refah sistemleri araciligiyla tek kisilik
hanehalklarini da kapsayan gesitli destekler
sunmaktadir. Isve¢ ve Danimarka gibi
iilkelerde, yalniz yasayan bireyler i¢in genis
kapsamli sosyal giivenlik sistemleri ve saglik
hizmetleri mevcuttur.® Yashlar i¢in evde bakim
hizmetleri yaygin olup, sosyal izolasyonu
onlemek amaciyla yerel yonetimler tarafindan
topluluk etkinlikleri ve sosyal hizmetler
organize edilmektedir (Rostgaard&Szebehely,
2012). 2022 verilerine gore tek kisilik
hanehalki orani %41 olan Almanya’da ise

tek kisilik hanehalklarina yonelik uygulanan
politikalar kapsaminda sunlar ele alinabilir
(BMFSFJ, 2023):

+ Belediyeler diizeyinde sosyal etkilesim
alanlarinin olusturulmasi i¢in
“Mehrgenerationenhaus” gibi projeler
desteklenmektedir. Bu alanlar, farkl: yas
gruplarini bir araya getirerek yalnizlig
azaltmay1 amaglamaktadir.

* Yash bireylerin yasam alanlarinin
doniistiiriilmesi ve mevecut konut stokunun
yaslilara uygun hale getirilmesi i¢in fon
saglanmaktadir.

¢Kapsamli refah sistemlerine ragmen, 6zellikle yalniz anneler gibi dezavantajli gruplar arasinda saglik esitsizlikleri devam

etmektedir. Bu gruplar sosyoekonomik dezavantajlar nedeniyle artan saglik riskleriyle kars: karsiya kalmaktadir (Weitoft vd.,

2002).
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* Nesiller aras1 dayanismayi tesvik eden
projeler ve sosyal katilimi artirmaya
yonelik finansman programlar1 aktif olarak
uygulanmaktadir.

» “Sozialer Zusammenhalt” programi
kapsaminda, sosyal ayrismay1 azaltmak ve
toplumsal katilim1 artirmak i¢in projeler
yiuritiilmektedir.

» Federal hiikiimet, evsizligi ortadan
kaldirmak i¢in ulusal diizeyde 6nlemler
uygulamaktadir.

Bu ornekler, tek kisilik hanehalklarinin
artigina yonelik farkli cografyalarda
gelistirilen politika ve uygulamalarin,
demografik ve kiiltiirel ihtiyaclara gore
sekillendigini gostermektedir. Tiirkiye’de
de benzer sekilde, tek kisilik hanehalklarina
yonelik konut, sosyal giivenlik ve saglik
hizmetlerine odaklanan entegre politika
¢ozlimlerinin gelistirilmesi, sosyal refah ve
toplumsal biitiinlesmenin artirilmasi agisindan
kritik 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, tek kisilik hanehalklarinin
artis1, modern toplumlarin demografik,
kiiltiirel ve sosyoekonomik yapisindaki

derin degisimlerin bir yansimasi olarak
degerlendirilmektedir. leri sanayilesmis
iilkelerde baslayan bu egilim, zamanla

orta gelirli iilkelere de yayilmis ve kiiresel
bir fenomen haline gelmistir. Bu siirecte,
bireysellesmenin artisi, evlilik ve dogurganlik
kaliplarindaki degisiklikler, kadinlarin

is glictine katilimi1 ve bireysel 6zerklik
arayiglar1 gibi unsurlar, tek kisilik hanelerin
yayginlagmasinda belirleyici olmustur.
Ayrica, bu egilimin konut piyasasi, mimari
tasarimlar ve sosyal politika gibi alanlarda
onemli etkileri oldugu gozlemlenmektedir.
Tek basina yasam, bireyler acisindan 6zerklik
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ve Ozgiirliik gibi olumlu unsurlar sunarken,
sosyal izolasyon ve yalnizlik gibi riskleri de
beraberinde getirebilmektedir. Tek kisilik
haneler iizerine yapilan arastirmalar hem
kiiresel egilimleri hem de yerel dinamikleri
g6z oniinde bulundurarak demografik
degisimlerin kapsamli bir ¢ercevede ele
alinmasini saglamaktadir. Bu baglamda,
literatiirde tek kisilik hanehalklar1 konusu,
modernitenin getirdigi sosyal doniisiimler
ve bu doniisiimlerin farkli cografyalardaki
yansimalar1 agisindan énemli bir tartigma
alan1 sunmaktadir.

[lerleyen béliimlerde goriilecegi izere

tek kisilik hanehalklarinin profillerindeki
farkliliklar, belirli gruplarin sosyal destege
ihtiya¢ duydugunu ortaya koymakta ve bu
kapsamda gelistirilen politikalar Tiirkiye igin
yol haritasi niteligi tasimaktadir.



3. TURKIYE'DE
HANEHALKLARININ
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TURKIYE'DE HAN EHALKLARININ
ORANSAL DAGILIMI

Turkiye'’deki hanehalki yapisi,

2015-2023 yillar1 arasinda nasil
bir degisim gecirmistir?

Hanehalki biiyiikliigii ve oransal dagiliminin
analizi, bir toplumun ekonomik, sosyal ve
demografik dinamiklerini anlamak ig¢in kritik
bir aragtir. Bu analizler, gelir esitsizliklerinden
bolgesel adaletsizliklere, sosyal refah
diizeylerinden demografik egilimlere kadar
genis bir yelpazede 6nemli veriler sunar.
Ornegin, hanehalklarinin yiizdelik dilimlerle
incelenmesi, toplumsal doniisiim siire¢lerinin
izlenmesine olanak tanir. Bu durum, sosyal
refah politikalarinin gelistirilmesi ve yoksulluk
oranlarinin tespiti agisindan da hayati

oneme sahiptir. Ayrica, se¢im siireglerinde
adil temsili saglamak ve siyasi partilerin
sandalye dagilimlarini belirlemek gibi
stratejik alanlarda da hanehalki verilerinden
yararlanilmaktadir (Volkova, 2019).

Tiirkiye’de de hanehalklarinin oransal
dagiliminin analizi, toplumsal yapinin
dinamiklerini anlamak ve bu dinamiklere
uygun politikalar gelistirmek i¢in temel bir
veri kaynagidir. Hanehalki tipleri, demografik
egilimleri, ekonomik kosullar1 ve kiiltiirel
normlar1 yansitarak farkli toplumsal gruplarin
ihtiyaglarinin belirlenmesine olanak tanir.

Ornegin, tek kisilik hanehalklarinin artist,
bireysellesme egilimlerini ve kentlesmenin
etkilerini ortaya koyarken; bu durum konut
politikalari, sosyal hizmetler ve saglik
sistemleri gibi alanlarda yeni stratejik
yaklasimlar1 zorunlu kilmaktadir. Benzer
sekilde, genis aile yapilarindaki degisim,
bireylerin daha fazla digsal sosyal destege
ihtiya¢ duyabilecegini gostermektedir.

Bu baglamda, aile i¢i dayanigmanin
zayiflamasi, devlet destekli sosyal

hizmetlerin 6nemini artirmakta ve mevcut
sosyal politikalarin bu yeni ihtiyaglara
uyum saglayacak sekilde revize edilmesini
gerektirmektedir.

Hanehalki biiytikligii, gelir ve tasarruf
egilimleri gibi unsurlarin analizi, sadece
ekonomik politikalarin degil, sosyal
politikalarin da temelini olugturmaktadir.
Ozellikle kirsal kalkinma planlamasinda

bu tiir veriler, niifusun ihtiyaglarini
karsilayacak uygun kaynak tahsisini saglamak
agisindan kritik bir rol oynar (Rezvani vd.,
2017). Dolayistyla, hanehalki yapisindaki
degisimlerin izlenmesi, toplumun ihtiyaglarina
uygun politikalar gelistirilmesi ve bu
politikalarin etkinliginin artirilmasi i¢in
stratejik bir 6nem tagimaktadir.

3.1. Hanehalki Tiplerine Goére
Oransal Dagilim

Tablo 1’de, 2015-2023 yillar1 arasinda
Tiirkiye’deki hanehalki tiplerinin ulusal
dagilimina iligkin veriler sunulmaktadir.

Bu veriler incelendiginde, 2015 yilinda tek
¢ekirdek aileden olusan hanehalklarinin tiim
hanehalklar1 igindeki payinin %66,9 oldugu,
ancak bu oranin 2023 yilina gelindiginde
%63,8’e geriledigi goriilmektedir. Buna
karsilik, tek ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan
¢ekirdek aile tipindeki hanelerin orani 2015°te
%7,8 iken, 2023 y1l1 itibartyla %10,6’ya
yiikselmistir. Ayni donemde, genis ailelerden
olusan hanelerin orani ise %16,5’ten %14’e
gerilemistir.

Sonug olarak genis ailelerin, yani “en az

bir ¢ekirdek aile ve diger kisilerden olusan
hanehalklarimin” oraninda hizli bir azalma
yasanirken, “tek kisilik hanehalki” ve “tek
ebeveyn ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile”
oranlar1 istikrarli bir artig gostermektedir.
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Tablo 1. Hanehalki tiplerine gore hanehalki orani, 2015-2023.

Toplam hanehalki icindeki orani (%)

Hanehalki tipleri 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Tek kisilik hanehalki 14,4 14,9 154 16,1 16,9 179 189 19,4 19,7
Tek kisilik aileden olusan
hanehalki 66,9 06,4 66,1 653 65,1 65,2 644 | 645 63,8
Sadece eslerden olusan
cekirdek aile 14,3 14,2 14,2 141 13,9 13,5 13,5 13,8 14,0
Esler ve cocuklardan 443 | 440 | 435 | 423 | 420 | 420 | 408 | 404 | 392
olusan gekirdek aile
Tek ebeveyn ve
cocuklardan olusan 7.8 8,2 8,5 89 9,2 9,7 10,1 10,3 10,6
cekirdek aile
Baba ve cocuklardan |, - 17 18 9 | 20 | 22 | 23 | 23 | 24
olusan ¢ekirdek aile
Anne ve ¢ocuklardan
olusan cekirdek aile 6,2 6,5 6,7 7,0 72 75 7.8 80 82
En az bir ¢cekirdek aile ve
diger kisilerden olusan 16,5 16,3 16,0 15,8 15,0 14,0 135 12,8 13,2
hanehalki
Cekirdek aile bulunmayan,
birden fazla kisiden olusan 2,2 2.4 25 2,8 3,0 2,8 32 33 33
hanehalki

Kaynak: TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi, 2015-2023.

Bu veriler, Tiirkiye’deki hanehalk: yapisinda
meydana gelen doniisiimlerin sosyokiiltiirel,
sosyoekonomik ve sosyodemografik
degisimlerin yansimalar1 agisindan ele
alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu
degisimler, aile yapisinin bireysellesmeye
dogru evrilmesi ve ¢cok kusakli yagam
bi¢imlerinin gerilemesi ¢er¢evesinde dnemli
sonuglar dogurmaktadir. Bagka bir deyisle,
bu doniisiimleri, modern toplumlarda oldugu
gibi, giderek daha fazla birey merkezli
yasam tarzlarina yonelme siireci olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu durum,
hanehalki tiplerindeki dagilimin degismesine
yol acan dinamikleri tespit etmenin dnemini
ve gerekliligini vurgulamaktadir. Ornegin,
tek ebeveynli ¢ekirdek ailelerin artisi, geg
evlilikler ve artan boganma oranlariyla
baglantili olarak incelenebilir. Genis aile

yapilarindaki azalma ise ekonomik kosullar,
kentlesme siiregleri ve sosyal normlardaki
degisimlerle iliskilendirilebilir. Bu nedenle
hanehalki yapilarina etki eden faktorlerin
anlasilmasi, toplumun genel sosyolojik
dinamiklerinin kavranmasinda kritik bir rol
oynamaktadir.

Hanehalklar1 yapisindaki bu doniigiimiin,
toplumsal iliskiler, sosyal destek sistemleri
ve refah politikalar1 tizerindeki olasi etkileri,
politika yapicilar i¢in kritik bir analiz alan1
sunmaktadir. Bu baglamda, daha kapsayici
ve esnek sosyal destek mekanizmalarinin
gelistirilmesi, Tirkiye’deki sosyal
politikalarin etkinligini artirma potansiyeline
sahiptir. Politika 6nerilerinin bu doniisiim
dikkate alinarak sekillendirilmesi, toplumsal
refahin sitirdiiriilebilirligi acisindan 6nem arz
etmektedir.
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3.2. Tek Kisilik Hanehalklarinin Oransal Dagilimi

Grafik 4, 2015-2023 yillar1 arasinda tek kisilik hanehalklarinin dagilimini géstermektedir. Buna
gore, tek kisilik hanehalklarinin oran1 2015’ten 2023’ %5,3 artisla %19,7’ye ulagmis ve bu durum
Tiirkiye’de yaklasik 5.192.825 kisinin tek basina yasadigini ortaya koymustur. Bu veri, Tiirkiye’de
neredeyse her bes evden birinde yalniz yasayan bireylerin bulundugunu gostermektedir.

Grafik 4. Yillara gore tek Kisilik hanehalki oranlari, 2015-2023.
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Kaynak: TUIK (2024). “Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi”,
https://data.tuik.gov.tr/BultenIndex?p=Istatistiklerle- Aile- 2023-53784

2015-2023 yillar1 arasinda Tiirkiye’de hanehalk: yapisinda goriilen demografik doniisiim, 6zellikle
tek kisilik hanehalklarindaki dikkat gekici artisla belirginlesmektedir. TKH’lerin oraninin %19,7’ye
ulasmast, yalniz yasama egiliminin Tiirkiye’de hizla yayildigini ortaya koymaktadir. TKH’ler
nezdinde hanehalki tiplerindeki bu degisim, sosyoekonomik dinamikler ve bireysel tercihlerle
sekillenen demografik egilimlerin ve 6zellikle aile yapisindaki degisimlerin dnemli bir gostergesi
olarak degerlendirilmelidir. Ayni sekilde kent(li)lesme (Villanueva vd., 2019), degisen evlilik ve
bosanma egilimleri, yasli niifusun artis1 (Fritsch vd., 2023) ve genglerin bagimsiz yasama istegi
(Kim & Lee, 2023) tek kisilik hanelerin artmasinda etkili diger faktorler olarak dne ¢ikmaktadir.

Bu baglamda, bireysellesme egilimlerine duyarli, demografik ¢esitliligi gbzeten sosyal destek
programlarinin olusturulmasi, Tiirkiye’deki sosyal politikalarin verimliligini artirabilme potansiyeli
tasimaktadir. Politika yapicilarin bu degisimleri dikkate alarak stratejilerini uyarlamalari, toplumsal
refahin uzun vadeli siirdiiriilebilirligi i¢in hayati 6nem tagimaktadir.



4. TURKIYE'DE
HANEHALKLARININ
COGRAFI DAGILIMI
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2023 verilerine gore Turkiye'deki hanehalki blayukliagiundeki

bolge ve il bazl farkliliklar nelerdir ve bu farkhiliklar hangi
demografik egilimlerle aciklanabilir?

Hanehalklarinin cografi dagilimini analiz
etmek, etkili politika gelistirmek, kaynaklar1
adil ve verimli bir sekilde tahsis etmek

ve sosyoekonomik esitsizlikleri azaltmak
acisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu tiir
analizler, yasam kosullarini iyilestirmeye
yonelik miidahalelerin daha hedefe yonelik
olmasini saglarken, hizmetlere erigimi de
artirmaktadir. Ornegin, cografi dagilim
verileri, belirli bolgelerdeki saglik sigortasi
kayitlarindaki esitsizlikleri tespit ederek,
bu alanlarda daha etkili ve kapsayict saglik
politikalar1 gelistirilmesine olanak tanir.

Bu durumun bir 6rnegi olarak, Etiyopya’da
yapilan bir arastirma, topluluk bazli saglik
sigortasi katilim oranlarinin bolgesel
farkliliklar gosterdigini ortaya koymus ve

bu farkliliklarin egitim seviyesi ile servet
diizeyi gibi faktorlerden etkilendigini
gostermistir (Demsash, 2024). Dolayisiyla,
cografi dagilim analizleri yalnizca mevcut
esitsizlikleri belirlemekle kalmaz, ayn1
zamanda bu esitsizlikleri gidermek igin gerekli
politikalarin olusturulmasinda da rehberlik
eder. Boylece, toplumun genel refahini
artirmaya yonelik daha adil ve etkili stratejiler
gelistirilmesi miimkiin hale gelir.

Bu ¢gergevede Cografi Bilgi Sistemleri (GIS),
yoksul hanelerin dagilimini belirlemek ve
gorsellestirmek i¢in kritik bir aragtir. Bu
sistem, kaynaklarin yoksullugun en yogun
oldugu bolgelere yonlendirilmesiyle daha

etkili yoksullukla miicadele stratejilerinin
gelistirilmesine olanak tanir (Sosang vd.,
2022). Hanehalklarinin cografi dagilima,
onemli i¢gdriiler sunsa da bu dagilimlarin
kentlesme, go¢ ve politik miidahaleler gibi
faktorlerle degisebilecegi ve dinamik bir
yapiya sahip oldugu unutulmamalidir.

Hanehalklarinin dagilimi, Tiirkiye’nin farkli
cografi bolgelerindeki demografik, ekonomik
ve kiiltiirel 6zelliklere gore sekillendigi gibi
bu bolgeleri de ayni agilardan etkileyen

bir nitelige sahiptir. Bu durum, yerel
yonetimlerin ve merkezi hitkiimetin sosyal
politika tasarimlarinda dikkate almalar1
gereken kritik bir faktordiir. Ozellikle
biiytiksehirler ve kiy1 bolgelerinde TKH’lerin
artigl, bireysellesme egilimleri ve ekonomik
hareketlilik ile yakindan iliskilidir. Bu,

konut politikalarinin ve sosyal hizmetlerin
bdlgesel ihtiyaclara uygun sekilde yeniden
diizenlenmesini zorunlu kilmaktadir.
Cografyayla beraber, yas ve cinsiyete gore
degisen sosyal ve ekonomik ihtiyaglar da
dikkate alinmalidir. Ozellikle yash kadinlar
gibi gruplarin artan yalnizlik oranlari,

bu kesimlere yonelik sosyal politikalarin
gelistirilmesini gerektirilmektedir. Bu
kapsamda TKH nezdinde cografi dagilimdaki
farkliliklar1 gézetmek, sosyal hizmetlerin yerel
dinamiklere duyarli bir sekilde planlanmasini
ve toplumsal refahin artirilmasini saglayacak
stratejik bir ¢er¢cevenin sunulmasinda dnemli
bir referans olmaktadir.
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4.1. Hanehalki Tiplerinin Bolge Bazinda Dagilimi

Sekil 2’de, 2023 yil1 itibariyla Tirkiye’deki illere gore ortalama hanehalki biiyiikligii ortaya
konulmaktadir. Sekil incelendiginde, Tiirkiye’nin dogusuna dogru ilerledik¢e hanehalki
biiyiikliigiiniin belirgin sekilde artt1g1 goriilmektedir. Ozellikle Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde
ortalama hanehalk: bityiikligii 3,81 kisinin lizerindedir, bu da bolgenin gorece yiiksek ortalama
hanehalki biiytikliigiine sahip oldugunu géstermektedir. Buna karsin, Tiirkiye’nin bat1 ve kuzey
kesimlerinde yer alan illerde ortalama hanehalki biiyiikligii genellikle 2,74 kisi ve altinda
seyretmektedir. Bu durum, hanehalklarinin dagilimindaki bolgesel farkliliklarin oldukga yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir.

Sekil 2. Tiirkiye’de ortalama hanehalk bityiikliigiiniin bolgesel dagilim haritasi, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024). “Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi”,
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Istatistiklerle-Aile-2023-53784

Tiirkiye’de hanehalk: yapisindaki bolgesel farkliliklar, demografik, sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik
kosullarin belirleyici rol oynadig1 bir dinamik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde genis aile yapilarinin yayginlig ve yiiksek
dogurganlik oranlarr’, bu bélgelerdeki hanehalki biiytkligiiniin diger bolgelere kiyasla yiiksek
olmasinda etkili bir faktdr olarak degerlendirilebilmektedir. Bu durum, kiiltiirel normlar, ekonomik
faaliyetler ve go¢ dinamikleri gibi unsurlarla dogrudan iliskilendirilebilmektedir. Ornegin tarim ve
hayvancilik gibi geleneksel gecim kaynaklar1 hanehalk: gelirini ¢esitlendirmekte (Mishra vd., 2024)
ve genis aile yapilarinin olusumuna zemin hazirlamaktadir. Bu ge¢im kaynaklari, ayn1 zamanda
aile i¢indeki baglarin gliglenmesini tesvik ederek ¢ok nesilli hanelerin devamliligini destekleyen bir
unsur haline gelmektedir. Geleneksel ekonomik faaliyetlerin bu rolii, yalnizca ekonomik bir katki
saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda giiglii sosyal baglarin ve dayanismanin siirekliligini de miimkiin
kilmaktadir. Boylece, genis aile yapilari, bu bolgelerde hem ekonomik hem de sosyal dinamiklerin
ayrilmaz bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda, hanehalk: yapilarindaki bolgesel
farkliliklar, yalnizca demografik ve ekonomik degiskenleri degil, ayni1 zamanda sosyokiiltiirel

72023 yilinda illere gore kaba dogurganlik hiz1 ve toplam dogurganlik hizma iliskin TUIK verileri igin bkz. Dogum
Istatistikleri, 2023, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dogum-Istatistikleri-2023-53708
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faktorleri de dikkate alan kapsamli bir analizle
degerlendirilmeyi gerektirmektedir.

Ote yandan, Marmara ve Ege bélgelerinde daha
diisiik hanehalki biiytkligii ve ¢ekirdek aile
yapisinin yayginligi dikkat cekmektedir. Bu
bolgelerdeki yiiksek sehirlesme oranlarinin,
artan egitim diizeyinin ve kadinlarin is giiciine
katiliminin, daha kii¢iik hanelerin olusumuna
zemin hazirladig: diistiniilebilir. Nitekim egitim
seviyesinin, 6zellikle kadinlar arasinda, artmasi
daha kiiciik aile yapilariyla iliskili olmakta;
literatiirde bu durumun diisiik dogurganlik
oranlarina ve daha kii¢lik hanelere yol agan bir
unsurlardan biri oldugu belirtilmektedir (Jha,
2013).

I¢c Anadolu ve Karadeniz bolgeleri, Tiirkiyenin
hanehalki yapisinda dikkat ¢ekici bir denge
unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir. Her iki bolge,
ne asir1 yiiksek ne de diisiik oranlarla, iilke
genelindeki hanehalki oranlarina istikrar
kazandirmaktadir. Bu bolgeler, yalnizca niifus
yogunlugu ve yerlesim diizenleriyle degil, ayni
zamanda ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal
dinamikleriyle de Tiirkiye’nin hanehalk:
yapisina anlamli bir katki sunmaktadir.

I¢ Anadolu Bélgesi, genis tarim alanlari ve
Ankara gibi metropol sehirleriyle, kirsal-kentsel
gecisin en belirgin yasandigi bolgelerden
biridir. Tarima dayali ge¢im kaynaklarinin

yani sira sanayi, ticaret ve kamu hizmetlerinin
yogunlugu, bolgedeki hanehalki yapisinin

hem geleneksel hem de modern unsurlari bir
arada barindirmasini saglamaktadir. Karadeniz

Bolgesi ise farkli bir dinamizm sergilemektedir.
Daginik yerlesim yapisi, yogun go¢ dinamikleri
ve findik, ¢ay gibi geleneksel tarimsal
faaliyetlere dayali ekonomik yapi, bu bolgedeki
hanehalki yapisini sekillendirmektedir. Ozellikle
goclin aile yapilari tizerindeki etkisi, geng
niifusun biiyiik sehirlerde yagama egilimi ve
yasl1 niifusun kirsalda kalmasi gibi sonuglarla
belirginlegmektedir.

Her iki bolge de Tiirkiye’nin farkli cografi,
ekonomik ve toplumsal dinamiklerini
yansitarak, hanehalk: yapisinin ¢esitliligi ve
doniisiim siiregleri hakkinda 6nemli ipuglari
sunmaktadir.

4.2. Hanehalki Tiplerinin iller
Bazinda Dagilimi

Ortalama hanehalki biiytikliigiine iller bazinda
bakildiginda ise 2023 yil1 verilerine gore,
Tiirkiye’de ortalama hanehalki biiytikliigiiniin
en diisiik oldugu ilin 2,54 kisi ile Canakkale
oldugu goriilmektedir. Canakkale’yi 2,60 kisi
ile Giresun ve 2,61 kisi ile Balikesir takip
etmektedir.

Diger yandan, en yiiksek ortalama hanehalk1
biiytikliigiine sahip il ise 4,86 kisi ile Sirnak’tir;
Sirnak’1 4,67 kisi ile Sanlwurfa ve 4,61 kisi

ile Batman izlemektedir. Ancak, hanehalki
biiytikliigiiniin yiiksek oldugu bu illerde bile
2008’den bu yana siiregelen istikrarli bir
kiiciilme egilimi dikkat cekmektedir. Ornegin,
Sirnak’ta hanehalki biiyiikligii son 15 yilda 8,20
kisiden 4,86 kisiye gerileyerek yaklasik %40
oraninda bir azalma gostermistir.

4 Turkiye'de en yuksek ortalama hanehalki buyUklugine

sahip 3 il sirasiyla Sirnak, Sanliurfa ve Batman'dir. Ancak,
hanehalki bayuklugunun yuksek oldugu bu illerde

bile 2008'den bu yana suregelen istikrarh bir ki¢culme
egilimi dikkat cekmektedir. Ornegdin, Sirnak'ta hanehalki
buyukltdgu son 15 yilda %40 oraninda azalarak 8,20
kisiden 4,86 kisiye gerilemistir.
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Grafik 5. illere gore ortalama hanehalk biiyiikliigiiniin en yiiksek ve en diisiik oldugu ilk 10 il,
2008-2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.
Bu veriler, Tiirkiye genelinde hanehalki 4.3. Tek Ki§i|ik Hanehalklarinin
yapisindaki doniisiimiin ¢ok hizli bir Boélge Bazinda Dagilimi
sekilde yasandigini gostermektedir. Sekil 3, Tiirkiye’de tek kisilik hanehalklarinin
Fakat ayn1 zamanda iller arasindaki 2023 yilindaki bolgesel dagilimini
hanehalki biiytikliigii farkliliklari, bolgesel gostermektedir. 2023 yil1 verilerine gore,
sosyoekonomik kosullar, kiiltiirel yapilar Tiirkiye’de TKH’lerin bolgesel dagilimai,
ve demografik egilimler hakkinda 6nemli belirgin farkliliklar gostermektedir.

ipucl da beraberinde getirmektedir. B
IpugTatiit €a beraberinde getirmextedit. BU Marmara Boélgesi'nde TKH oranlar1 %16,02

ile %25,97 arasinda degismekte olup, Yalova
(%23,43), Kurklareli (%22,89) ve Canakkale
(%25,97) gibi iller yiikksek TKH oranlariyla
dikkat cekmektedir. Kocaeli ise %16,23 orant
ile Marmara Bolgesi’ndeki en diisiik TKH’lere

farkliliklar, politika olusturma siireclerine
rehberlik edebilecek nitelikte olup, 6zellikle
konut politikalari, sosyal hizmetler ve altyap1
planlamas1 gibi alanlarda etkili ve hedefe
yonelik stratejiler gelistirilmesine olanak
tanimaktadir. Ayrica il bazindaki hanehalk1

hip il olurken Istanbul’da ise b %19,34
biyiikligii farkliliklari, politika yapicilarin sahip 1t olurken Istanbul da ise bu oran 7o

ve yerel yonetimlerin bolgeye 6zgii hizmetler olarak kaydedilmistir.

sunmasi ve bu hizmetleri yerel ihtiyaglara Ege Bolgesi’nde tek kisilik hanehalki oranlari
uygun sekilde uyarlamasi i¢in temel bir %19,40 ile %25,62 arasinda degisiklik
referans noktasi olusturmaktadir. Bu veriler, gostermektedir. Balikesir (%24,91) ve

ayni zamanda sosyodemografik analizler igin Mugla (%25,62) gibi iller, bu bolgede TKH
saglam bir zemin sunarak, sosyal bilimler ve oranlarinin yiiksek oldugu yerler arasinda
kamu politikas: alanlarinda derinlemesine one gikmaktadir. izmir’deki oran ise %22,77

caligmalar yapilmasina olanak tanimaktadir. olarak belirlenmistir.



Akdeniz Bolgesi'nde TKH oranlar1 %17,03

ile %25,23 arasinda seyretmektedir. Antalya
(%22,03) ve Burdur (%25,23), bu bolgede

tek kigilik hanehalklarinin yaygin oldugu

iller olarak one ¢ikarken; Kahramanmaras
%17,03 ile Akdeniz Bolgesi’nde en diisiik TKH
oranina sahiptir.

Ic Anadolu Bolgesi’nde ise TKH oranlar1
%16,44 ile %26,46 arasinda degisim
gostermektedir. Eskisehir (%26,46) bu bolgede
en yliksek TKH oranina sahip ildir ve bu
durum, sehrin énemli bir egitim ve endiistri
merkezi olmastyla iliskilendirilebilir. Ankara
(%19,54), Konya (%16,58) ve Kayseri (16,44)
gibi illerde ise bu oranlar gérece daha diigiik
seviyelerde kalmaktadir.

Karadeniz Bolgesi'nde TKH %20,4 ile %30,41
arasinda degismektedir. Karadeniz Bolgesi’nde
yer alan Gilimiishane (%30,41) Tiirkiye
genelinde en yiiksek TKH oranina sahip il
olarak 6ne ¢ikarken, Kastamonu (%25,62) ve
Zonguldak (%22,30) gibi illerde de yiiksek

oranlar kaydedilmistir. Diizce ise %20,44
orant ile bolgedeki en diisiik TKH’lere sahip
ildir.

Dogu Anadolu Bolgesi'nde TKH oranlari
%11,82 ile %29,18 arasinda degigmektedir.
Tunceli %29,18 orani ile bu bolgede en
yiiksek TKH oranina sahip ildir, ancak diger
illerde oranlar Tiirkiye geneline gore daha
diisiiktiir. Ornegin, Van (%11,82) ve Agri
(%14,05) gibi iller bu oranlarin diisiik oldugu
yerlerdir. Bu kapsamda, Tunceli’nin Dogu
Anadolu’daki TKH ortalamasini tek bagina
yikselttigi goriilmektedir. Ancak, bu ilin
bolgenin genelinden farklilasmasina yol agan
dinamiklerin belirlenmesi 6nemlidir.?

Giineydogu Anadolu Boélgesi'nde ise
TKH oranlar1 %11,11 ile %14,85 arasinda

degismektedir. Batman (%]11,11) ve Diyarbakir

(%11,86) en diisiik oranlara sahipken, Sirnak
(%14,85) ve Gaziantep (%14,04) gibi illerde
oranlar nispeten daha yiiksektir.

Sekil 3. Bolgelere gore tek kisilik hanehalklarimin dagilimi, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalk: Istatistikleri”.

8 Tunceli ayn1 zamanda 2023 yilinda ilk dogumda ortalama anne yasinin en yiiksek oldugu il olarak karsimiza gikmaktadir. Tlgili
veri igin bkz. TUIK Dogum Istatistikleri, 2023, https:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Dogum-Istatistikleri-2023-53708
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Marmara ve Bati Karadeniz bolgelerinde
yliksek TKH oranlari, kentlesme, sanayilesme
ve Dbireysellesme egilimlerinin  etkisiyle
iliskili ~ olarak  degerlendirilebilmektedir.
Kent bolgeleri, o6zellikle tarihi merkezler,
sunduklar1 olanaklar ve is firsatlar1 nedeniyle
daha fazla tek kisilik hanehalkini ¢ekmekte,
bu da hanehalk: yapisinda artan bir gesitlilikle
sonu¢lanmaktadir (Villanueva vd., 2019).
Bu bolgelerdeki sehirlesme, egitim diizeyi
ve is imkanlarinin cesitliliginin, bireylerin
tek basina yasamay1 tercih etmesine zemin
hazirladigr diisiiniilebilir. Bu faktorler, yalniz
yasam diizenlemelerini tercih eden demografik
degisimlere, ekonomik davraniglara ve yasam
tarzi degisikliklerini analiz etmeye katkida
bulunmaktadir.

Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
hanehalki biiyiikliigii verilerine paralel olarak,
ailelerin bir arada yasama egilimi, tek basina
yasamay1 daha az yaygin hale getirmektedir.

Yalniz Yagamin Yiikselisi

Tirkiye’de Tek Kisilik Hanehalklarinin Profili

Bu bolgelerde TKH oranlarinin diisiik olmast
geleneksel aile yapilarimin ve giiclii sosyal
baglarin devam etmesiyle agiklanabilir.

Bu unsurlar, tek kisilik hanehalklarinin diisiik
oranint acgiklamak i¢in giliglii bir argiiman
sunsa da, modern toplumlarda aile ve
topluluk tanimlarinin degisen dogasi1 goz ardi
edilmemelidir. Bireylerin giderek daha fazla
ozerklik aradigi bir diinyada, aile ve sosyal iligki
dinamikleri de bu degisimden etkilenmektedir.
Bu durum, gelecekte tek kisilik hanehalklarinin
artisina zemin hazirlayabilecek &nemli bir
potansiyele isaret etmektedir.

4.4, Tek Kisilik Hanehalklarinin
iller Bazinda Dagilimi

2023 yili verileri kapsaminda TKH’lerin en
yiiksek ve en diisiik oldugu iller incelendiginde
en yiliksek oranin %30,41 ile Giimiishane’de
oldugu tespit edilmisgtir. Glimiishane’yi %29,18
ile Tunceli ve %29 ile Giresun takip etmektedir.

Grafik 6. En yiiksek TKH oranina sahip 10 il, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.
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Bu illerdeki ilgelerin TKH oranlarina bakildiginda bazi ilgelerde yogunlugun arttigi goriilmektedir.

Ornegin TKH oraninin en yiiksek oldugu 3 ilin ilge bazli profili Grafik 7°deki gibidir.

Grafik 7. Giresun, Giimiishane ve Tunceli illerinin il¢e bazlh TKH oranlari, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Tek kisilik hanehalki oranlarinin iller ve
ilgeler bazinda degisken olmasinin olast bir
dizi sosyoekonomik ve demografik nedeni
olabilmektedir. Bunlar1 su sekilde tasnif
edebilmek miimkiindiir:

¢ Gog ve Niifus Hareketleri: Tunceli,
Giresun ve Giimiishane gibi iller, yillar
icinde dis go¢ veren sehirler arasinda
yer almaktadir. Geng niifusun biiyiik
bir kismi egitim, is ve daha iyi yasam
kosullari i¢in bityiiksehirlere veya yurt
disina gog etmektedir. Bu durum, geride
kalan yagsl bireylerin artmasina neden
olabilir. Ozellikle, yalniz yasayan yaslilarin
sayisinin bu sehirlerde yiiksek olmasinin,
tek kisilik hanelerin oranini artirdigi
sOylenebilir.

* Kirsal Niifusun Azalmasi ve Ekonomik
Kosullar: Ekonomisi tarim ve hayvanciliga
dayali kirsal bolgelerde yer alan sehirlerde,
geng niifusun biiyliksehirlere go¢ etmesi
onemli bir demografik degisime yol
agcmaktadir. Tarim sektoriiniin gerilemesi
ve alternatif is imkanlarinin sinirliligy,
gengleri ekonomik firsatlar aramak i¢in
sehir merkezlerine yonlendirirken, kdylerde
giderek daha fazla yagh niifus yalniz
yasamaktadir.

Tunceli, Giresun ve Giimiishane gibi
sehirlerde ekonomik gelismislik diizeyinin
diisiik olmasi ve is imkanlarinin sinirliligs,
g0¢ hareketlerini hizlandirabilecek

onemli faktorler arasinda yer almaktadir.
Geng niifusun bu sehirlerden ayrilarak
baska bolgelere yonelmesi, tek kisilik
hanehalklarinin oraninda artisa yol
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agma potansiyeli tagimaktadir. Bunun yani sira, geng niifusun azalmasinin kirsal alanlarda
sosyoekonomik zorluklar1 derinlestirebilecegi ve bu bolgelerde yasayan yasli niifus tizerindeki
bakim ytiikiinii artirabilecegi dngdriilmektedir. Bu siire¢, uzun vadede aile yapilarinda degisimlere
neden olabilir ve toplumsal dayanigma mekanizmalarini zayiflatma riskini tasiyabilir.

* Geriye Goc¢: Gog ettikleri sehirlerde uzun yillar ¢alistiktan sonra emekli olan bireylerin,
kirsal bolgelere geri donerek tek basina yasamayi tercih etme egiliminde olabilecekleri
degerlendirilmektedir. Bu durumun, kirsal bélgelerde tek kisilik hanehalki oranlarinin artigina
katk1 saglama potansiyeli tasidig1 dngoriilmektedir. S6z konusu egilim, emeklilik sonrasi
yasam standartlari, bireylerin sosyal ¢evre tercihi ve kirsal alanlardaki ekonomik kosullarla
iliskilendirilebilir.

e Niifusun Yaslanmasi: Go¢ eden geng niifusun ailelerinden uzaklagmasi ve kirsal bolgelerde yaslh
bireylerin yogunlagmasi, bu bolgelerde tek kisilik hanehalklarinin oranini artirma potansiyeline
sahiptir. Ozellikle esini kaybetmis ve cocuklari baska sehirlere go¢ etmis yasli bireylerin, tek
basina yasamay1 tercih etme egiliminde olabilecegi degerlendirilmektedir. Niifus yaslandikca,
hanehalki biiytikliiklerinde bir kii¢iilme egiliminin ortaya ¢ikabilecegi 6ngoriilmektedir.

Diger yandan, Grafik 8’de, Tiirkiye’de tek kisilik hanehalki oranlarinin en diisiik oldugu 10

il gosterilmektedir. TKH’lerde en diisiik oran %11,11 ile Batman ilindedir. Batman’1 sirasiyla
Van (%11,82), Diyarbakir (%11,86) ve Sanlurfa (%12,13) takip etmektedir. Bu veriler, Dogu
ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde TKH oranlarinin diger bolgelere kiyasla diisiik oldugunu
gostermektedir.

Grafik 8. En diisiik TKH oranina sahip 10 il, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.
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Tek kisilik hanehalklarmin mutlak say1 agisindan en yiiksek oldugu iller Istanbul, Ankara ve Izmir’dir.
Grafik 9°da goriildiigii iizere Istanbul’da 933.764, Ankara’da 375.260 ve Izmir’de 355.132 hane tek
kisilik hanehalk: olarak kaydedilmistir.

Grafik 9. TKH sayisinin en yiiksek oldugu 3 il, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde ilgeler bazinda yapilan incelemelerde, tek kisilik hanehalki
oranlarinin biiyiiksehirlerin merkezi ve kiy1 ilgelerinde daha yiiksek oldugu géze carpmaktadir.

Grafik 10. Ankara, izmir ve istanbul illerinde TKH oraninn en yiiksek oldugu 5 ilce, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Ankara, Istanbul ve izmir illerindeki tek kisilik hanehalk: oranlarina iliskin veriler, bu sehirlerde
farklt sosyoekonomik ve demografik dinamiklerin etkisiyle cesitlilik gostermektedir. Bu veriler
incelendiginde, Ankara’da kirsal ilgelerde, Istanbul’da kent merkezlerinde ve izmir’de tatil
bolgelerinde tek kisilik hanelerin daha yogun oldugu dikkat ¢gekmektedir.
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Ankara’da tek kisilik hanehalki oranlarinin
yiksek olduguilgelerin, genellikle Bala, Giidiil,
Camlidere, Haymana ve Kizilcahamam gibi
kirsal bolgelerden olustugu goriilmektedir. Bu
ilgelerde geng niifusun biiyiiksehirlere gé¢ etme
egiliminde oldugu, geride kalan yasli bireylerin
ise yalniz yasamay1 tercih etme olasiliginin
yiksek oldugu degerlendirilmektedir.

Bunun yanisira, tarim ve hayvanciliklaugrasan
bireylerin ailelerinin gehirlerde yagamayi tercih
etmesine karsin, kendilerinin kirsalda kalmay1
siirdiirmesi bu durumu pekistirebilecek bir
faktor olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica, kirsal
bolgelerdeki diisiik niifus yogunlugunun ve
daha genis yasam alanlarinin bireysel yasami
tesvik edebilecegi diisiiniilmektedir.

Istanbul’da tek kisilik hanehalki oranlarinin en
yiksek oldugu yerler Adalar, Besiktas, Sisli,
Sile ve Kadikdy gibi merkezi ve kozmopolit
ilcelerdir. Biiyiik sehirlerdeki yiiksek yasam
maliyetleri, o6zellikle geng¢ profesyonellerin
ve {iniversite Ogrencilerinin daha kiigiik
konutlarda tek basina yasama egilimini
artirmaktadir. Ayn1 zamanda kariyer odakl
yasam tarzi, evlilik yasinin ertelenmesine
ve Dbireysellesmenin gliclenmesine neden
olmaktadir. Besiktas ve Kadikdy gibi ilgelerde,
egitimli ve ekonomik olarak bagimsizbireylerin
yogun olmasi da bu egilimi desteklemektedir.

Izmirde ise Karaburun, Cesme, Dikili,
Konak ve Foga gibi kiy1 ilgeleri, ytiksek
tek kisilik hanehalki oranlariyla  6ne
¢ikmaktadir. Bu bolgelerde, emekli ve yash
niifus yogunlugunun belirleyici bir rol
oynadigini séylemek miimkiin olabilmektedir.
Ozellikle emeklilik sonrasi sakin ve huzurlu
bir yasam arayisinda olan bireylerin, bu
tatil beldelerinde yalniz yasamay1 tercih
edebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, yazlik
evlerin yogun bulundugu bu ilgelerde, ikinci
ev sahiplerinin ve yaz sezonunda yalniz kalan
bireylerin de tek kisilik hanehalki oranlarina
katki1 saglama olasiligi bulunmaktadir. Bu
durumun, kiy1 bolgelerindeki demografik
yapiy1 ve sosyoekonomik dinamikleri etkileme
potansiyeline sahip oldugu dngoriilmektedir.
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Sonug olarak, Ankara, Istanbul ve Izmir'deki
tek kisilik hanehalki oranlari, sehirlerin farkl
sosyoekonomik ve demografik dinamiklerine
gore sekillenmektedir. Kirsal alanlarda yasl
nifusun yogunlugu, kent merkezlerinde
bireysellesme egilimleri ve kiy1 bolgelerinde
emekli niifusun artigi, bu dagilimin baslica
nedenleri arasinda yer alabilecek faktorler
olarak one ¢ikmaktadir. Bu etmenlerin, her
sehirde farkli 6lgekte ve yonde etkiler yaratma
potansiyeline sahip oldugu 6ngériilmektedir.
Ayrica Istanbul ve Izmir gibi metropollerde
tek kisilik hanehalk:t oranlarinin merkezi
ve kiy1 ilgelerde daha yiiksek olmasi, bu
bolgelerde bireysellesme egilimlerinin  ve
yasam tarzi tercihlerinin etkili olabilecegini
distindiirmektedir. Ankara’da ise kirsal
karaktere sahip ilgelerde bile dikkate deger
oranlarda  tek  kigilik  hanehalklarinin
bulunmasi, bireysellesme egilimlerinin bu
tip cografyalarda da yayginlasabilecegini
gostermektedir. Bu dagilim, sosyal hizmetler,
konut planlamasi ve altyapt yatirimlarinin
ilcelere 6zgii ihtiyaclara gore sekillendirilmesi
gerektigine isaret etmektedir. Ozellikle
yiksek TKH oranlarina sahip ilgelerde,
sosyal izolasyonu azaltmak amaciyla topluluk
etkilesimini  tesvik edici  programlarin
hayata gecirilmesi Onem kazanmaktadir.
Bu baglamda, kamu kurumlarinin ve yerel
yonetimlerin bu verileri dikkate alarak daha
hedefe yonelik ve etkili politikalar gelistirmesi
kritik 6nem tagimaktadir.

Bu bolimde gorildigii iizere bolgesel ve
il bazli TKH oranlar1 o6nemli derecede
degiskenlik gostermektedir. Bolgelerin farkl
sosyoekonomik, sosyokiiltiirel ve demografik
ozelliklere sahip olmasiyla agiklanabilecek
bu durum, bdlge ve il diizeyindeki ihtiyaglara
gore sekillendirilmesi gereken esnek sosyal
hizmetler, barinma politikalar1 ve ekonomik
desteklerin onemini vurgulamaktadir.
Ayrica, artan bireysellesme egilimleri ve geng
niifusun demografik yaprya etkileri dikkate
alinarak, gelecekteki degisimlere yonelik
stratejik yaklagimlarin gelistirilmesi 6nem arz

etmektedir.
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Tek kisilik hanehalklarinda; yas, cinsiyet, medeni durum,

egitim seviyesi, meslek, istihdam ve is durumu dagilimi gibi
demografik 6zellikler nasil bir dagilim gésteriyor?

Tek kisilik hanehalklarinin sosyodemografik
verilerini analiz etmek, toplumdaki yapisal
doniisiimleri ve gelecekteki sosyal, ekonomik
ve politik egilimleri anlamak agisindan
biiyiik bir 6neme sahiptir. Ayni zamanda, bu
hanelerde yasayan bireylerin yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim seviyesi, meslek,
istihdam ve is durumu gibi demografik
ozelliklerini belirlemek, daha etkili sosyal
hizmetler ve politikalar gelistirilmesi i¢in
kritik bir rol oynamaktadir. Bu tiir veriler,
yalniz yasayan bireylerin karsilastigi
zorluklari ve ihtiyaglarini tespit ederek, hedefe
yonelik miidahalelerin planlanmasina olanak
tanimaktadir.

Bu kapsamda;

e Yas ve cinsiyet, tek kisilik
hanehalklarinin ihtiyaglarini belirleyen
baslica faktérlerdir. Ornegin, yasl bireyler
genellikle saglik hizmetlerine daha fazla
ihtiya¢ duyarken, geng bireyler is bulma
ve istihdam programlarina daha fazla
ihtiya¢ duyabilmektedir.

* Medeni durum, bireylerin yagam tarzi
ve karsilastiklar1 zorluklar hakkinda
onemli bilgiler sunmaktadir. Medeni
durum ayni zamanda, bireylerin hane
tercihlerini, ekonomik kosullarini
ve sosyal ihtiyaglarini belirleyen
temel faktorlerden biridir. Ayrica bu
unsurlardan da etkilenmekte, dolayisiyla
her biri arasinda karsilikli bir iligki
bulunmaktadir. Ornegin tek basina
yasayan ebeveynler, cogunlukla hem
finansal hem de duygusal sorumluluklar1

dengelemek zorunda kalmakta; bu
durum ¢ocuklarinin egitimini ve genel
refahini etkileyebilmektedir (Pansacala
& Ventura-Escote, 2024; Wahyudi

vd., 2024). Avrupa’da ise, gogunlukla
kadinlarin basinda bulundugu tek
ebeveynli ailelerin, diisiik egitim ve gelir
seviyeleri gibi ciddi sosyoekonomik
zorluklarla kars1 karsiya kaldiklari
gozlemlenmektedir (Lanza-Le6n &
Prieto, 2024). Bu tiir ailelerin maruz
kaldig1 zorluklar, ¢ocuklarin uzun vadeli
yasam standartlarini ve firsatlarini da
etkileyebilecek dnemli bir risk faktori
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Meslek ve istihdam durumuna
bakildiginda, diisiik ticretli sektorlerde
calisan birgok tek kisilik hanehalk1
iiyelesinin ekonomik giivenliklerinin
yiiksek riskle karsi karsiya oldugu
soylenebilmektedir.

Egitim seviyesi, bireylerin ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel hayattaki konumlarini
belirleyen en 6nemli etmenlerden
biridir. Egitim diizeyi, ayn1 zamanda
bireylerin is giiciine katilim oranlarini,
gelir diizeylerini ve yasam kalitelerini
de dogrudan etkileyen bir faktordiir.

Bu nedenle tek kisilik hanehalklarinin
egitim seviyesine gore dagilimini
incelemek, TKH’lerde yasayan bireylerin
hangi sosyoekonomik gruplarda
yogunlastigini anlamak agisindan
kritiktir.
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Tek Kisilik Hanehalklarinda Egitim

Yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin daha fazla tek kisilik hanehalki olusturmasi, kentlesme,
bireysellesme ve kariyer odakli yasam tarzlarinin bu grupta baskin oldugunu gosterebilir. Bu durum,
biiylik sehirlerde yasayan, liniversite mezunu ve profesyonel islerde ¢alisan bireylerin, tek basina
yasamay1 tercih ettiklerini ortaya koyabilir. Ote yandan, Chamberlain ve arkadaslarinin (2024)
calismasinda, bilingli olarak partner olmadan anneligi segen kadinlarin genellikle yiiksek egitim
diizeyine ve iyi is firsatlarina sahip oldugu belirtilmistir; bu bulgu, tek kisilik hanehalklarinin refah
diizeyine iligkin ¢ikarimlar i¢in yol gdsterici olabilmektedir.

Diisiik egitim seviyesine sahip tek kisilik hanehalklar1 ise genellikle ekonomik olarak daha kirilgan
bir grubu olusturur. Bu bireyler, egitimli gruba nazaran daha diistik gelirli islerde ¢alisabilmekte ve
sosyal desteklere daha fazla ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu nedenle, sosyoekonomik seviyesi diisiik
bireylere yonelik sosyal politikalarin gelistirilmesi ve bu kisilerin ekonomik destek programlarina
erigimlerinin artirilmasi olduk¢a 6nemlidir.

Tek kisilik hanehalklarinin sosyodemografik verileri, bu bireylerin karsilastig1 zorluklar1 daha iyi
anlamamizi saglarken, ayni1 zamanda birgok bireyin kendi kosullarini yonetme konusunda gosterdigi
dayaniklilik ve esnekligi de ortaya koymaktadir. Ayrica, bu veriler tek kisilik hanehalklarinda
yasayanlarin toplumsal yap1 i¢cindeki konumlarinin yani sira diger hanehalklar1 ile hangi acilardan
farklilik veya benzerlik gosterdiklerini anlamamiza da olanak tanimaktadir. Dolayisiyla bu veriler,
daha kapsamli ve etkili sosyal politikalarin gelistirilmesine yardimei olma potansiyeli tagimaktadir.

5.1. Yas ve Cinsiyete Gore Dagilim

Grafik 11°de, tek kisilik hanehalklarinin yas gruplarina gore erkek ve kadin niifus dagilimi
incelendiginde, yasa bagli olarak cinsiyetler arasinda belirgin farkliliklar oldugu géze ¢arpmaktadir.
Buna gore erkekler arasinda, en yiiksek niifus yogunlugu 25-29 yas araliginda, 316.364 kisi ile
kaydedilmistir. Buna karsilik, erkeklerde en diisiik yogunluk 15-19 yas grubunda goriilmektedir.

Kadinlar agisindan bakildiginda, niifus yogunlugunun en yiiksek oldugu yas araligi1 70-74 yas grubu
olup, bu grupta 295.768 kisi bulunmaktadir. Bu durum, yas ilerledik¢e kadinlarin tek basina yasama
oraninin arttigini ortaya koymaktadir. Kadinlar arasinda en diisiik niifus yogunlugu ise 15-19 yas
grubunda, 16.164 kisi ile kaydedilmistir.
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Grafik 11. TKH’lerin yas ve cinsiyet dagilimi, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Bu verilere gore, kadin ve erkeklerde tek kisilik
hanehalklarinin yas gruplarina gére dagilimi yas
ilerledikge farklilik gostermektedir. Kadinlarda
yas ilerledik¢e tek bagina yasama oranlarinin
artt1g1, erkeklerde ise 25-29 yasindan sonra bu
egilimin azaldig1 goriilmektedir. Bu veriler ayni
zamanda yas ve cinsiyet farklarinin tek kisilik
hanehalki yapisi iizerinde Onemli bir etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tek kisilik hanehalklarinda yas ve cinsiyet
faktorlerine iligkin dinamikleri bu yoniiyle
saptamak 6nem arz etmektedir. Ornegin geng
ve ekonomik olarak bagimsiz erkekler, dzellikle
konut maliyetlerinin daha diisik oldugu
metropol dis1 bolgelerde, egitim ve is firsatlarinin
etkisiyle bagimsiz yasamay tercih etmektedir.
Ayni zamanda kiiltiirel degisimler ve ekonomik
faktorler, geng kadinlarin bagimsizlasarak yalniz
yasamay1 tercih etmelerinde etkili olmaktadir
(Rodriguez-Guzman ve ark., 2022).

Yas ilerledikce tek basma yasama durumunun
ise kadmlarda erkeklere oranla arttif1
goriilmektedir. Kadinlarin yasa baglh olarak tek
basina yasama oraninin artigini inceleyen bazi
arastirmalar, kadinlarin genellikle erkeklerden
daha uzun yasadigini ortaya koymaktadir.

Bu durum, yash kadinlarin yalniz yasama
olasiligi artirabilecek dnemli bir etken olarak
goriilmektedir. Ancak, bu egilimin detayl
olarak incelenmesi, yalniz yasamay1 etkileyen
diger sosyal, ekonomik ve kiiltiirel faktorlerin
de dikkate alinmasini gerektirmektedir.

Tek basina yasamak, fiziksel ve ruhsal saglik
iizerinde olumsuz etkiler yaratabilmekte; bu
durum toplumsal miidahalelerin refahi artirmaya
yonelik Onemini ortaya koymaktadir. Yalniz
yasayan yash kadimlar, biligsel gerileme ve
sosyal izolasyon riski ile daha fazla karsi karsiya
kalmaktadir; bu da onlara yonelik 6zel destek
sistemlerinin  gerekliligini  vurgulamaktadir
(Nemmers, 2023).

Yasli kadmlarin yalniz yasama egilimindeki
artis g6z oniine alindiginda, yalnizlik ve saglik
sorunlariyla basa c¢ikabilmek igin topluluk
temelli destek ve miidahale stratejilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Ozellikle 65 yas ve iizerindeki
kadin niifusun yiiksek oranlarda yalniz yasadigi
dikkate alindiginda, bu grubun sosyal destek,
saglik hizmetleri ve bakim ihtiyaclart One
¢ikmakta; bu grubun ekonomik ve sosyal
giivenceye dair karsilastig1 zorluklarin dikkate
alinmasim gerekli kilmaktadir.

enstitl
sosyal



Yalniz Yagamin Yiikselisi
50 Turkiye’de Tek Kisilik Hanehalklarinin Profili

5.2. Egitim Seviyesine Gore Dagilim

Grafik 12 incelendiginde, TKH’lerde erkek ve kadin niifusunun egitim diizeylerine gore dagiliminda
belirgin farkliliklar oldugu goriilmektedir. Erkekler arasinda en biiyiik grup, 700.497 kisi ile lise

ve dengi meslek okulu mezunlarina aittir. En kiigiik grup ise 17.812 kisi ile doktora mezunlar1
kategorisinde yer almaktadir. Kadinlarda ise en biiyiik grup, 859.911 kisi ile ilkokul veya ilkdgretim
mezunlari arasinda kaydedilmistir. Doktora mezunlari, 16.929 kisi ile kadinlar arasinda kiigiik grubu
olusturmaktadir. Bu veriler, egitim diizeyine gore cinsiyetler arasinda farkli egilimler oldugunu net
bir sekilde ortaya koymaktadir.

Grafik 12. TKH’lerde cinsiyete gore egitim durumu, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalk: Istatistikleri”.

Bu dagilim, TKH’lerde kadinlarin egitim seviyesinin daha ¢ok temel egitim diizeyinde
yogunlastigini, erkeklerin ise yiiksekogretim diizeyinde daha fazla temsil edildigini géstermektedir.
Ozellikle ilkokul ve ilkdgretim mezuniyetinde kadinlarin sayis1 oldukga yiiksek iken, iiniversite ve
iizeri egitim diizeylerinde erkeklerin kadinlara gore daha fazla yer aldig1 goriilmektedir.

Grafik 13’teki veriler, yaslh niifusun bagimsiz yasama orant ile egitim seviyesi arasinda 6énemli bir
iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksek egitimli yash bireylerin daha fazla oranda tek basina
yasadig1 gorilirken, diisiik egitim seviyesine sahip yasli bireyler ise daha ¢ok diger hanehalklariyla
birlikte yasamayi tercih etmektedir. Yiiksek egitimli bireyler, ekonomik bagimsizliklarini daha
uzun siire siirdiirebildikleri ve daha fazla sosyal kaynaklara erigebildikleri i¢in bagimsiz yasamay1
tercih ederken, diisiik egitimli bireyler genellikle ekonomik ve sosyal destege daha fazla ihtiyag
duyduklar1 i¢in genis aile yapilarinda yasamaya devam etmektedirler. Egitim seviyesi ile bagimsiz
yasam arasindaki bu baglanti, ayn1 zamanda sosyal politikalarin proaktif bir bigimde planlanmasi1 ve
uygulanmasinda 6nemli bir rehber niteligi tagir.

Sonug olarak, tek kisilik hanehalklarinin egitim seviyesine gore dagilimini anlamak, bu grubun 6zel
ihtiyaglarini belirlemek ve bu ihtiyaglara yonelik sosyal politikalar gelistirmek i¢in kritik bir veri
kaynagidir.
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Grafik 13. TKH’lerde yas ve cinsiyete gore egitim durumu, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.
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5.3. Medeni Duruma Gére Dagilim

Grafik 14, TKH’lerin medeni duruma gore nasil ¢esitlendigini ve hangi gruplarin daha fazla tek
basina yasadigini anlamamiza olanak tanimaktadir. Buna gore, TKH igindeki en biiyiik grubun esi
6lmiis bireylerden (1.548.414 kisi) olustugu, en kii¢iikk grubun ise bosanmis bireylerden (900.121 kisi)
olustugu goriilmektedir.

Grafik 14. TKH’lerin medeni durumlarimin dagilimi, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Bu dagilim, tek kisilik hanehalklarinin 6zellikle esini kaybetmis ve hig¢ evlenmemis bireyler arasinda
yogunlastigini ortaya koymaktadir. Ancak bununla birlikte boganmis ve evli TKH oraninin da
oldukga yiiksek oldugu dikkat cekmektedir. Bosanmis ve hi¢ evlenmemis bireyler arasinda yalniz
yasama olgusu, bireysellesme ve kiiltiirel faktorlerin etkisiyle sekillenen daha genis toplumsal
degisimlerin bir yansimasi olarak degerlendirilebilmektedir. Bu egilim, pek ¢ok toplumda giderek
daha dikkat ¢ekici héle gelmekte ve sosyoekonomik kosullar ile kiiltiirel degerler, yalniz yasayan
bireylerin deneyimlerini bigimlendirmektedir. Esi vefat etmis bireylerin sayisinin yiikksek olmasi

ise akillara yaslt niifusun biiyiik bir béliimiiniin tek basina yasadigini getirmektedir. Bu durum,
hanehalki yapisinin demografik ve toplumsal dinamiklere gore nasil sekillendigine dair 6nemli
ipuglar1 sunmaktadir.

Evli TKH sayisi da bir diger dikkat ¢ekici unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Grafik 15, tek

kisilik hanehalklarinda yasayan evli erkek ve kadin niifusunun yas gruplarina gére dagilimini
gostermektedir. Verilere gore, evli erkekler arasinda en biiyiik grup 40-44 yas aralifinda yer almakta
olup, bu grupta 99.297 kisi bulunmaktadir. En kiiclik grup ise 15-19 yas araliginda yalnizca 191
kisiyle kaydedilmistir. Evli kadinlarda ise en biiyiik grup, 25-29 yas araliginda 70.903 kisiyle, en
kiiciik grup ise 85 yas ve iizeri kategorisinde 1.082 kisiyle gézlemlenmistir.
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Grafik 15. Evli TKH’lerde yas ve cinsiyet dagilimi, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalk: Istatistikleri”.

Bu dagilim, TKH’lerde evli erkeklerin genellikle orta yaslarda, kadinlarin ise daha geng yaslarda
evli olma oranlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica, yas ilerledikce kadinlarda evlilik
oraninin belirgin bir sekilde diistiigii gériilmektedir. Bu durum, kadinlarin erkeklere kiyasla
bosanma veya es kayb1 durumlarinda ikinci evlilik yapma oranlarinin daha diisiik olduguna isaret
edebilir. Bununla birlikte, evli kadinlarin hanelerini ¢ocuklari ya da baskalariyla paylagsma oraninin
erkeklere gore daha yiiksek olabilecegini de diisiindlirmektedir.

Bu veriler, demografik degisimlerin evlilik kurumunu nasil etkiledigini ve yasa bagli olarak
farklilasan sosyal ihtiyaglart anlamak agisindan 6nemli bir gosterge niteligindedir. Bulgular, sosyal
politikalarin yasa ve cinsiyete gore degisen ihtiyaglar dikkate alinarak planlanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir.

TKH'lerdeki yas dagilimlari ve dogurganlik yasi birlikte ele alindiginda, dnemli bir
noktaya dikkat cekmek gerekir:

Kadinlar arasinda en yuksek evlilik oraninin 25-29 yas grubunda oldugu ve bu
yas grubunun ayni zamanda dogurganlik donemini kapsadigi bilinmektedir.
Kadinlarin dogurgan kabul edildigi 15-49 yas araliginda ise 254.732 evli kadinin
tek basina yasadigi tespit edilmistir. Tek basina yasayan evli kadinlarin yarisindan
fazlasini kapsayan bu duruma benzer bir edilim evli erkeklerde de gortlmektedir.
Tek basina yasayan evli erkeklerin buyuk bir bolimUundn genc ve orta yas

grubunda yer aldigi dikkat cekmektedir.

Bu bulgular, dogurganlik yasi ve evlilik stresi gibi demografik faktorlerin toplumsal

yapinin geneli Uzerinde 6nemli etkiler yarattigini ve bu durumun sosyal hizmetler,

saglik hizmetleri ve bakim politikalarinin planlanmasinda dikkate alinmasi

gerektigini ortaya koymaktadir.
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Grafik 16 incelendiginde, TKH’lerde yasayan, hi¢ evlenmemis erkek ve kadin niifusunun agirlikli
olarak geng yas gruplarinda yogunlastig1 goriilmektedir. Erkeklerde en biiyiik grup, 242.491 kisi
ile 25-29 yas grubunda yer alirken, en kii¢lik grup ise 736 kisi ile 85 yas ve iizeri yas grubunda

bulunmaktadir. Kadinlar agisindan da benzer bir dagilim s6z konusudur; en biiyiik grup, 139.026
kisi ile 25-29 yas araliginda, en kiigiik grup ise 3.982 kisi ile 85 yas ve tizeri yas grubunda

gozlemlenmistir.

Grafik 16. Hi¢ evlenmeyen TKH’lerde yas ve cinsiyet dagilim, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Bu veriler, evliligin giderek ileri yaslara
ertelendigini veya evlenmeme tercihlerinin
geng yetigkinler arasinda daha yaygin hale
geldigini gostermektedir. Ozellikle 30

yasin iizerinde, hi¢ evlenmemis bireylerin
sayisindaki belirgin azalma, toplumdaki
geleneksel evlilik normlarinin yas artisiyla
birlikte etkisini siirdiirdiigiine isaret
etmektedir. Dikkat ¢ekici bir diger bulgu ise
ileri yag gruplarinda hi¢ evlenmemis kadin
sayisinin erkeklere kiyasla daha yiiksek
olmasidir; bu durum, kadinlarin yagam boyu
evlenmeme egiliminin erkeklere oranla daha
fazla oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu demografik egilimler, toplumsal yap1 ve
evlilik kurumundaki degisimleri anlamak
adina 6nemli bir perspektif sunmaktadir.
Evlilik yasindaki gecikmeler ve evlenmeme

tercihleri; ekonomik kosullar, egitim

diizeyi ve kiiltiirel degisimler gibi ¢esitli
sosyoekonomik, demografik ve sosyokiiltiirel
faktorlerle iligkilendirilebilir. Bu kapsamda,
politika yapicilar ve sosyal arastirmacilar

i¢in aile yapisindaki déniisiimleri ve bunlarin
toplumsal etkilerini degerlendirmek acisindan
bu veriler 6nemli bir kaynak teskil etmektedir.

Grafik 17 incelendiginde, yas gruplarina gore
esi vefat eden erkek ve kadin niifusu arasinda
belirgin cinsiyet farklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Erkeklerde en biiyiik grup, 85 yas ve tizeri
yas grubunda 50.075 kisi ile, en kii¢lik grup
ise 15-19 yas grubunda yalnizca 3 kisi ile
kaydedilmistir. Kadinlarda ise en bilyiik
grup, 75-79 yas grubunda 241.852 kisi ile, en
kiiciik grup ise 15-19 yas grubunda 5 kisi ile
gbzlemlenmistir.
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Grafik 17. Esi vefat eden TKH’lerde yas ve cinsiyet dagilimi, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Bu veriler, yaslilik doneminde dul kalan kadin sayisinin erkeklere kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ozellikle 65 yas ve sonrasinda kadinlar arasinda dul kalma oraninda belirgin

bir artig yasanmaktadir. Erkeklerde ise dul kalma durumu genellikle daha ileri yas gruplarinda
yogunlagmaktadir. Bu bulgular, demografik farkliliklarin sosyal ihtiyaclar {izerindeki etkilerini
anlamak ag¢isindan 6nemli bir gosterge sunmaktadir.

Grafik 18 incelendiginde, TKH’lerde yas gruplarina gore bosanmis erkek ve kadin niifusunun
dagiliminda bogsanma oranlarinin agirlikl olarak orta yas gruplarinda yogunlastigi goriilmektedir.
Erkeklerde en yiiksek bosanma orani, 45-49 yas grubunda 75.204 kisiyle goriiliirken, en diisiik grup
15-19 yas araliginda bulunmaktadir. Kadinlarda ise bogsanma oraninin en yiiksek oldugu grup, 55-59
yas araliginda 53.893 kisiyle kaydedilmis, en diisiik grup ise yine 15-19 yas araliginda yer almistir.
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Grafik 18. Bosanan TKH’lerde yas ve cinsiyet dagilimi, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Bu veriler kadinlar ve erkekler arasindaki

yas gruplarina gore bosanma oranlarinin
farklilastigina da dikkat cekmektedir.

Ayrica TKH’lerde boganmanin erkeklerde

en yiiksek orana 40’I1 yaslarin sonlarinda,
kadinlarda ise 50°li yaslarin ortalarinda
ulagtigini gostermektedir. TKH’lerde yas
ilerledik¢e hem erkeklerde hem de kadinlarda
bosanma oranlarinin belirgin sekilde azaldig1
ve yaslilik doneminde boganmanin olduk¢a
nadir oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu durum,
TKH’lerde bosanmanin agirlikli olarak orta
yas doneminde karsilasilan bir olgu oldugunu,
ileri yaslarda ise bireylerin yeniden evlenme
ya da uzun siireli yalniz yagama egiliminde
olduklarini ortaya koymaktadir.

Bu demografik analiz, ayn1 zamanda
TKH’lerde bosanma sonrasi siireglerin
cinsiyet ve yas gruplarina gore farklilastigini
vurgulamakta, bu da sosyal ve ekonomik
ihtiyaclarin planlanmasinda énemli bir veri
sunmaktadir.

Tek kisilik hanehalklarinin biiytik kismini
bekar veya hi¢ evlenmemis bireyler
olusturmakta, bu da bireysellesmenin
arttigini ve evlilik yasinin geciktigini
gostermektedir. Bu durum, 6zellikle biiyiik

sehirlerde, geng niifusun ihtiyaglarina uygun
konut projeleri ve sosyal yasam alanlarinin
gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica,
bosanmig veya esini kaybetmis bireyler de

tek kisilik hanehalklarinin 6nemli bir kismini
olusturmaktadir. Bu gruptaki bireyler,
genellikle ileri yaslarda olup, sosyal izolasyon,
yalnizlik ve saglik sorunlar1 gibi risklerle kars:
karstya kalmaktadir. Bu nedenle, bu bireyler
icin sosyal destek programlari, evde bakim
hizmetleri ve psikolojik destek programlari
kritik 6neme sahiptir. Ayn1 zamanda esi

Olmiis veya bosanmisg yasli bireylerin tek
basina yasama orant arttikca, yasli bakim
hizmetlerinin kapsaminin ve erisilebilirliginin
genigletilmesi gerekmektedir. Bu politikalarin,
yaslt bireylerin bagimsiz yagamlarini
destekleyecek sekilde tasarlanmasi, onlarin
fiziksel ve psikolojik refahini artiracaktir.

Sonug olarak, tek kisilik hanehalklarinin
medeni duruma gore analizi, toplumsal
degisimlerin ve demografik egilimlerin
anlasilmasi a¢isindan 6nemli bir veri
kaynagidir. Bu veriler, sosyal politikalarin
gelistirilmesi, glincellenmesi ve toplumun
refah seviyesinin artirilmasi igin kritik bir
rehber niteligi tagimaktadir.
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5.4. Meslek, istihdam ve is Durumuna Gére Dagilm

Grafik 19°daki verilere gore, tek kisilik hanehalklarinda en yaygin meslek grubunu profesyonel
meslek mensuplari (591.570 kisi) olusturmaktadir. Bu grubu hizmet ve satis elemanlari (334.270 kisi)
izlemektedir. En diistik grup biiytikliikleri, biiro hizmetlerinde ¢alisan elemanlar (146.240 kisi) ile
tesis ve makine operatdrleri ve montajcilar (146.280 kisi) kategorilerinde yer almaktadir.

Grafik 19. TKH’lerde yasayan bireylerin mesleki dagilimlari, 2023.

MESLEK GRUBU
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Bu dagilim, tek kisilik hanehalklarinin mesleki profili hakkinda degerli bilgiler sunmaktadir.
Profesyonel meslek mensuplarinin yiiksek oranda temsil edilmesi, bu hanehalklarinin genellikle
yiiksek egitim ve beceri gerektiren islerde ¢alisan bireylerden olustugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum, meslek grubuna bagli olarak daha yiiksek gelir diizeyi ve is giivencesi gibi avantajlarla
iligkilendirilebilir. Ayn1 zamanda profesyonel meslek gruplarindaki gesitli is dallarinin kamu
kurumlariyla da iltisakli oldugu diisiiniildiigiinde, il¢e-il-bdlge diizeyinde hareketliliklerin de
ongoriilebilmesi ve tek kisilik hane halklarinin ¢ok yonlii ihtiyaglarina yonelik politikalarin
gelistirilebilmesine 6nemli bir imkan saglamaktadir.

Tek kisilik hanehalklarinin hareketlilikleri kapsaminda Grafik 20’de TKH’lerin tayin i¢in go¢
alma nedenlerinin iller bazindaki karsilagtirmasina yer verilmistir. Buna gore tayin i¢in en fazla
gde alan 10 il sirasiyla; Istanbul, Ankara, Izmir, Sirnak, Antalya, Bursa, Konya, Mersin, Adana ve
Diyarbakir’dir.
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Grafik 20. Tayin i¢in gog alan ilk 10 il, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Grafik 21°de ise TKH’lerin tayin i¢in go¢ etme nedenlerinin iller bazindaki karsilagtirmasina yer
verilmistir. Buna gore tayin icin en fazla go¢ veren 10 il sirastyla; Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa,
Adana, Antalya, Konya, Mersin, Diyarbakir ve Sirnak’tir.

Grafik 21. Tayin i¢in go¢ veren ilk 10 il, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalk: Istatistikleri”.

Ote yandan, tek basina yasayan bireyler arasinda hizmet ve satis elemanlarmin da énemli bir
temsiliyete sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, gérece daha diisiik gelirli ve giivencesiz islerde
calisanlarin da yogun oldugunu gostermektedir. Bu gruptaki bireyler, ekonomik olarak daha kirilgan
bir yapi sergileyebilmekte ve sosyal giivenlik ihtiyaclari agisindan daha fazla destege ihtiyag
duyabilmektedir.

TKH’lerin mesleki dagilimina iligkin bu veriler, sosyal ve ekonomik destek mekanizmalarinin
mesleki statiiye gore gesitlendirilmesi gerektigine dair 6nemli ipuclart sunmaktadir. Bu sayede, her
meslek grubunun, kendine 6zgii ihtiyaglarina uygun, hedefe yonelik politikalar gelistirilmesi miimkiin
olacaktir.
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Grafik 22°de, tek kisilik hanehalklarindaki bireylerin isteki durumlarina gore dagilimi incelendiginde,
en biiyiik grubun 1.592.050 kisi ile “licretli, maasli veya yevmiyeli” ¢alisanlardan olustugu
goriilmektedir. Bu grubu, 374.950 kisi ile “kendi hesabina ¢alisanlar” ve 113.620 kisi ile “igveren”
statiisiindeki bireyler takip etmektedir. En diisiik oran ise 16.060 kisiyle “licretsiz aile is¢ileri”
kategorisinde yer almaktadir

Grafik 22. TKH’lerdeki bireylerin ¢alisma durumlari, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Bu veriler, tek kisilik hanehalklarmin is giicii piyasasindaki konumunu ve ¢aligsma bicimlerini anlamak
acisindan 6nemli bir bakis agis1 sunmaktadir. Buna gére, TKH’lerin biiyiik gogunlugunun iicret karsiligi
calisanlardan olustugu ve bu yonde daha diizenli gelir elde ettikleri goriilmektedir. Kendi hesabina
calisan veya igveren konumundaki bireylerin sayisi ise maasl calisanlara kiyasla daha diisiiktiir. Yine
iicretsiz aile is¢iliginin igveren sayisinda oldugu gibi siurl bir kesimi temsil ettigi goriilmektedir. Bu
durum, TKH ekonomik yapisinin genel is giicli piyasasindaki egilimlerle ortiistiiglinii ve ekonomik
giivenceye dayali islerin 6n planda oldugunu ortaya koymaktadir.

Tek kisilik hanehalklarinin mesleki dagilimlari, bu bireylerin ekonomik durumu, is giicii piyasasindaki
yeri ve sosyal giivenlik ihtiyaclar1 hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Belirli meslek gruplarinda
yogunlasan tek kisilik hanehalklari, gelir diizeyi ve is glivencesi agisindan farkli ihtiyaglara gereksinim
duyabilmekte ve bu durum, hedefe yonelik sosyal destek politikalarinin daha fazla gelistirilmesini
gerekli kilmaktadir. Ozellikle beyaz yakali profesyonellerin yogun oldugu sehir merkezlerinde TKH
arti1, konut talebi ve kentsel planlama iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilmektedir.

Tek kisilik hanehalklarina iliskin bu mesleki dagilimlarin, sosyal politikalar ile ekonomik ve kentsel
planlamada stratejik kararlarin alinmasina rehberlik etme potansiyeline sahip oldugu degerlendirilmektedir.
Bu tiir analizlerin, toplumsal refah1 artirmay1 hedefleyen daha adil ve etkili politikalarin gelistirilmesine
katk: saglayabilecegi ongortilmektedir. Ancak, bu dagilimlarin etkili bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in
ilgili sosyal, ekonomik ve demografik faktdrlerin biitlinciil bir yaklagimla ele alinmasi gerektigi ifade
edilebilir.

Sonug olarak, tek kisilik hanehalklarmin demografik profiline iliskin bu verilere goére, bu hanelerde
genellikle egitimli ve profesyonel meslek gruplarinda yer alan bireyler bulunmakta, ancak diisiik gelirli
ve giivencesiz islerde ¢alisanlar da 6nemli bir paya sahiptir. Yas ilerledik¢e kadinlarin yalniz yasama
oraninin artt131, erkeklerin ise daha geng yaslarda tek basina yasamayi tercih ettigi goriilmektedir. Egitim
diizeyi ile bagimsiz yasam arasindaki iliski dikkat ¢ekicidir: Yiiksek egitimli bireyler genellikle ekonomik
olarak bagimsizdir ve tek basina yasamay tercih ederken, diisiik egitimli bireyler daha ¢ok genis aile
yapilarinda yasamaya devam etmektedir. Bu durum, sosyal ve ekonomik politikalarin bu farkliliklara
gore sekillendirilmesi gerektigini gostermektedir.



6. TEK KISILIK
HANEHALKLARININ
EKONOMIK PROFILI
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TEK KiSiLIK HANEHALKLARININ EKONOMIK
PROFiILI

Tek kisilik hanehalklarinin ekonomik profili nasil
sekillenmektedir ve bu hanelerin gelir diizeyleri, harcama

kaliplari ile konut sahipligi durumu arasindaki iliski nasil
degerlendirilebilir?

Tek kisilik hanehalklarinin ekonomik profili,
genellikle gelir diizeyi, harcama kaliplar1 ve
konut sahipligi tizerinden analiz edilmektedir.
Bu hanelerin ekonomik durumunu anlamak,
toplumsal ve ekonomik sistem igindeki
konumlarini degerlendirmek ve bu gruba
yonelik sosyal politikalar gelistirmek acisindan
kritik bir 6nem tasir.

Literatiirdeki calismalar, tek kisilik
hanehalklarinin sosyoekonomik zorluklarla
karsilagtigini ve bu durumun, 6zellikle
diisiik gelir seviyelerinde konut destek
programlarinin kullaniminda sinirlamalara
yol agabilecegini gostermektedir (Jeon &
Kim, 2022). Bu tiir sinirlamalar, ekonomik
istikrarsizlik riskini artirma potansiyeline
sahiptir. Ancak, meslek, egitim seviyesi ve
yas gibi faktorlere bagli olarak bu durum
degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin,
beyaz yakali profesyonel meslek gruplarinda
yer alan bireyler genellikle daha yiiksek
gelir seviyelerine sahipken, diisiik gelirli ve
giivencesiz islerde ¢alisanlar daha kirilgan bir
ekonomik yapiya sahiptir.

Tek kisilik hanehalklarinin harcama
kaliplar1 da diger hane tiirlerinden farklilik
gostermektedir. Bu hanelerde harcamalar
genellikle bireysel ihtiyaglar ¢ergevesinde
sekillenmekte olup, konut ve temel hizmetlere
yapilan harcamalar agirlik kazanmaktadir.
Aragtirmalar, tek kisilik hanehalklarinda
kisi basina diisen giderlerin, ¢ok kisilik
hanelere kiyasla 6nemli dl¢iide daha yiiksek
oldugunu ortaya koymaktadir. Buna ragmen,
bu bireylerin temel ihtiyaglarini karsilarken
kisisel zevk ve tercihlere de biitce ayirma

egiliminde olduklar1 gozlemlenmistir. Bu
durum, bireylerin ekonomik davraniglarinda
bir denge kurduklarini, zorunlu harcamalarla
kisisel tatmin arasindaki dengeyi 6n planda
tuttuklarini géstermektedir.

Konut sahipligi, tek kisilik hanehalklarinin
ekonomik profili agisindan 6nemli bir
gostergedir. Literatiirde, bu hanelerin konut
sahipligi oranlarinin genellikle diisiik oldugu
ve Ozellikle metropol bolgelerde konut destek
programlarindan daha az yararlandiklari
belirtilmektedir (Jeon & Kim, 2022). Tek
basina yasayan bireylerin ¢ogunlukla kira
yolunu tercih ettigi ve konut satin almak i¢in
gerekli ekonomik birikim veya krediye erigim
imkanlarinin sinirh oldugu goriilmektedir.
Ancak, konut sahipligi oranlar1 gelir diizeyi,
meslek ve yas gibi faktorlere bagli olarak
farklilik gosterebilir. Konut sahipligi
verilerinin analiz edilmesi, kira yardimlari ve
konut destek programlarinin tasarlanmasinda
kritik bir rol oynamaktadir.

Tek kisilik hanehalklarinin ekonomik

etkileri yalnizca bireysel diizeyde degil,
makroekonomik diizeyde de 6nemlidir. Bu
haneler, genellikle daha fazla tasarruf etmekte
ve ¢caligmakta olup genel ekonomik faaliyet
iizerinde etkili olmaktadir (Lim, 2019).
Bununla birlikte, tek kisilik hanehalklarinin
ekonomik zorluklari, ayn1t zamanda yagam
tarzi beklentilerini de ortaya koymaktadir. Bu
ikili durum, hem finansal kirilganliklarini hem
de bireylerin kisisel tatmin arayisini ele alan
sosyal ve ekonomik politikalarin gerekliligine
isaret etmektedir.
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Sonug olarak, tek kisilik hanehalklarinin ekonomik profili, gelir diizeyi, harcama kaliplar1 ve konut

sahipligi gibi basliklar altinda detayli bir sekilde analiz edilmelidir. Bu analizler, sosyal hizmetlerin

hedeflenmesi, ekonomik destek programlarinin planlanmasi ve konut politikalarinin gelistirilmesi

acisindan temel bir rehber sunmaktadir. Bu tiir biitiinciil yaklagimlar, tek kisilik hanehalklarinin

ihtiyaglarini daha iyi karsilayarak toplumsal refahin artirilmasina katkida bulunabilir.

6.1. Ekonomik Katilima Goére Dagilim

Grafik 23’te, tiim hanehalklar1 (THH) ile tek kisilik hanehalklarinin (TKH) istihdam, is giiciine
katilim ve igsizlik oranlar1 karsilagtirilmaktadir. Tiim hanehalklarinda is giicline katilim oran1 %53,3

ile en yiiksek seviyede yer alirken, issizlik orani %9,4 ile en diisiik seviyede kalmaktadir. Benzer bir

durum tek kisilik hanehalklarinda da gozlemlenmektedir. Burada da is giiciine katilim oran1 %44,4

ile en yiiksek seviyede iken, igsizlik oran1 %8,4 ile en diisiik seviyede yer almaktadir.

Grafik 23. TKH ve THH’lerde ekonomik katilim, 2023.

%

istihdam Orani

is Glciine Katilma Orani

® HH @ TKH

issizlik Orani

Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Bu veriler, tek kisilik hanehalklarinin
isgiicline katilim ve istihdam oranlarinin
genel hanehalklarina gére daha diisiik
olmasina ragmen, igsizlik orani agisindan
daha avantajli bir konumda olduklarini
gostermektedir. Tek basina yasayan bireyler
isgiicli piyasasina daha sinirli katilim
saglasa da, issizlik riski tiim hanehalklarina

kiyasla daha diisiik seviyede seyretmektedir.

Bu durum, tek kisilik hanehalklarinda
istihdam edilen bireylerin sayisinin énemli
bir diizeyde oldugunu ve ayni zamanda
istihdamin, bu bireylerin ekonomik
bagimsizliklarini saglamada kritik bir rol
oynadigini ortaya koymaktadir.

Bu veriler, tek kisilik hanehalklarina yonelik
istihdam ve sosyal destek politikalarinin
tasariminda 6nemli bir referans niteligindedir.
Caligsma hayatina katilimin diisiik oldugu

tek kisilik hanehalklarinda, ekonomik
desteklerin ve sosyal hizmetlerin farklilagan
ihtiyaglara gore uyarlanmasi gerekmektedir.
Bu durum, politika yapicilar i¢in TKH’lerin
ekonomik katilimini artirmaya yonelik
stratejilerin dnemini vurgulamakta; is giiciine
katilimin artirilmasi, bu grubun ekonomik
siirdiiriilebilirligini ve toplumsal katkisini
gliclendirecek hedeflerin belirlenmesini
zorunlu kilmaktadir.
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Grafik 24°te, tek kisilik hanehalklarindaki ig giiciine katilan bireylerin biiyiik bir cogunlugunun

(1.895.680) tam zamanli, daha kiiciik bir kisminin ise (201.010) yar1 zamanli ¢alistig1

goriilmektedir. Bu veriler, tam zamanli istthdamin tek kisilik hanehalklari i¢in istikrarli gelir ve

finansal giivence agisindan 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. °

Grafik 24. TKH’lerde yasayanlarin ¢alisma sekli, 2023.

Yari Zamanlh
201.010

Tam Zamanli
1.895.680

Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Bu dagilim, tek kisilik hanehalklarinin is

giicli piyasasindaki konumunu ve ¢alisma
kosullarint anlamak agisindan 6nemli ipuglart
sunmaktadir. Politika geligtirme siirecinde, tam
zamanli ve yar1 zamanli istihdam arasindaki
farkliligin dikkate alinmasi, ig giicliniin
ihtiyaclarina yonelik daha kapsamli stratejilerin
olusturulmasini gerektirmektedir. Nitekim

tek kisilik hanehalklarmin is giicii yapisi,
ekonomik siirdiirtilebilirlik ve toplumsal katki
acisindan dikkatle ele alinmasi gereken kritik
bir unsurdur.

Tek kisilik hanehalklarinin i giiciine katilimi
ve ekonomik durumu iizerine elde edilen
veriler, bagimsiz yasayan bireylerin gelir
seviyelerini ve sosyal giivenlik ihtiyaclarimi
anlamak agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
Bu veriler, ekonomi politikalarinin
yonlendirilmesinde kritik bir gosterge niteligi
tasir. Bu gruptaki bireylerin biiyiik bir

kismu, aktif olarak istihdamda yer aliyorsa
ekonomik bagimsizliklarini siirdiirebilmeleri
i¢in destekleyici politikalarin gelistirilmesi
gerekmektedir. Ote yandan, is giiciine
katilmayan ya da issiz bireylerin oraninin

yliksek olmasi, sosyal giivenlik, istthdam ve
egitim politikalarinda iyilestirme ihtiyacint
ortaya koymaktadir.

Tek kisilik hanehalklari, ayrica gelir esitsizligi,
yoksulluk riski ve sosyal yardimlar agisindan
0zel bir degerlendirme gerektirir. Bu bireylerin
ekonomik durumu; yasadiklari bolge, egitim
seviyeleri ve calistiklar sektorlere gore
farklilik gosterebilir. Bu nedenle, gelir dagilimi,
sosyal hizmetler ve konut politikalarinin bu
grubun ihtiyaglarina gore sekillendirilmesi,
toplumsal refahin artirilmasi agisindan biiytik
Onem tasir.

Son olarak, tek kisilik hanehalklari, kentlesme,
konut piyasasi ve tiikketim aligkanliklar
iizerinde giderek artan bir etkiye sahip olan
onemli bir demografik gruptur. Bu grubun
ekonomik katilimini anlamak, kentsel
planlama, konut arz1 ve sosyal hizmetler gibi
alanlarda stratejik kararlarin alinmasinda
rehber olabilir. Dolayistyla, bu hanelerin
ekonomik katilimina dair verilerinin analizi
hem akademik aragtirmalar hem de kamu
politikalarmin gelistirilmesinde kilit bir rol
oynamaktadir.

9 Hanehalk Isgiicii Arastirmasi sonuglarina gore yar1 zamanli galisanlarin istihdam igindeki oraninin 2022 yilinda %9,8
oldugu goriilmektedir. Bu oran kadinlarda %16,1, erkeklerde ise %6,7 olmustur. TUIKin ilgili verileri igin bkz.
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Isgucu-Istatistikleri-2022-49390
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6.2. Gelir ve Kaliplarina Gore Dagilim

Grafik 25’e gore, tek kisilik hanehalklariin gelir seviyelerinde 2021, 2022 ve 2023 yillar1 arasinda
asgari lcretle kiyaslandiginda dnemli degisiklikler meydana gelmistir. 2021°de, TKH’lerde yasayan
bireylerin gelir diizeyleri incelendiginde, en biiyiik grubun “asgari ticretin iki kat1” gelir grubuna ait
oldugu goriilmektedir (2.210.670 kisi). Ancak 2023 yilina gelindiginde bu tablo tersine donmiis ve
“asgari licretin altinda” gelir elde eden bireylerin sayisi en yiiksek seviyeye ulasmistir (1.748.730
kisi). Her ti¢ y1lda da en diisiik oranlar, asgari ticretin dort ve bes kati arasinda gelire sahip bireylerin
oldugu grupta kaydedilmistir. Bu veriler, gelir dagilimindaki dengesizliklerin arttigini1 ve asgari iicretle
gecinen bireylerin ekonomik zorluklarla kars1 karsiya kaldigini géstermektedir.

Grafik 25. TKH’lerin asgari iicrete gore dagilimi, 2021-2023.

2021 2022 2023

Asgariden DUslik 1.343.960 1.532.200 2.102.200
Asgari ve 2 Kati 2.210.670 2.177.880 1.748.730
2 ve 3 Kati 841.830 920.810 741.340
3 ve 4 Kati 221.000 213.150 273.540
4ve5Kati | 89.450 122.690 122.680
5 Kati ve Fazlasi 126.270 156.810 176.340
Zoo00100poipoogozooopo;oopo:poo&o 0{90090(:000902?009°z0009°;°o‘?i;°o.°°° °<a°°90io°°'001,00902000'00:90090:000900

Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Bu veriler, 2023 yilinda gelir dagiliminda bir daralma ve ekonomik sikisma olduguna isaret
etmektedir. Diisiik gelir grubundaki artig, ekonomi politikalarinin ve asgari iicret diizenlemelerinin
toplumsal refah1 saglamada daha fazla gelistirilmesi gerektigini gostermektedir. Bu degisimler,
gelir dagilimindaki dengesizliklerin giderilmesi i¢in sosyal ve ekonomik politikalarin yeniden

gozden gecirilmesi gerektigini gostermektedir.

Grafik 26°da ise, tek kisilik hanehalklar1 (TKH) ile tiim hanehalklarinin (THH) ortalama harcama
kalemleri karsilastirmali olarak verilmistir. Bu veriler incelendiginde, her iki hanehalki tiirii i¢in
de en fazla harcama kaleminin konut ve kira giderleri oldugu goriilmektedir. THH’lerde konut

ve kira harcamalar1 5.824 TL iken, TKH’lerde bu tutar 5.327 TL olarak kaydedilmistir. En diisiik
harcama kalemi ise egitim hizmetleridir. THH’lerde bu kalem i¢in 255 TL TKH’lerde ise 86 TL
harcama yapilmistir. Bu veriler, farkli hanehalki tiirlerinin harcama 6nceliklerini ve mali yiiklerini
karsilastirmali olarak degerlendirme imkani1 sunmaktadir.
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Grafik 26. THH ve TKH’lerin tiiketim harcamalari (TL), 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Bu veriler, TKH’lerin biitgelerinde konut ve
kira harcamalarinin énemli bir yer tuttugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, ulastirma ve gida
harcamalari da her iki grup i¢in 6ne ¢ikan
kalemler arasinda yer almaktadir. Bununla
birlikte, TKH’lerin baz1 kategorilerde, 6zellikle
mobilya ve ev bakimi gibi harcamalarda, daha
diisiik tutarlar ayirdigi dikkat ¢ekmektedir. Bu
durum, tek basina yasayan bireylerin tiiketim
aliskanliklarinin yasam tarzlarina, ekonomik
durumlarina ve ihtiyaglarina gore farklilastigini
gostermektedir.

TKH’lerin gelir ve harcama kaliplari, toplumsal
yapty1 ve ekonomik dinamikleri anlamak
agisindan kritik bir role sahiptir. Ornegin

gelir diizeyleri, bu hanelerde yoksulluk

riskini ve sosyal yardima ihtiya¢ duyma
olasiligini belirlemede 6nemli bir gosterge
olarak degerlendirilir. Nitekim, 6zellikle
diisiik veya diizensiz gelir elde eden bireylerin
yogun oldugu durumlarda, sosyal giivenlik ve
destek programlarinin daha etkin bir sekilde
planlanmas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda
konut, saglik ve gida harcamalarindaki
egilimler, yasam maliyetlerinin bireyler
tizerindeki etkilerini anlamak igin kilit bir rol
oynar.

Bu veriler, demografik degisimlerin ekonomik
etkilerini degerlendirmede de dnemlidir.
Yaslanan niifus ve artan bagimsiz yasam
egilimleri, tek kisilik hanehalklarinin sayisin
artirmakta; bu grubun ekonomik yapisi,

sosyal giivenlik ve ekonomik biiyiime
projeksiyonlarinda dikkate alinmalidir. Sonug
olarak, bu verilerin dogru analizi, sosyal
politikalarin daha etkin ve kapsayici bir sekilde
olusturulmasina katkida bulunarak toplumsal
ihtiyaglara uygun ¢oziimler gelistirilmesini
saglar.

6.3. Konut Sahipligi ve Kira
Durumuna Goére Dagilim

Grafik 27°de, miilkiyet durumlarina gore tiim
hanehalklar1 (THH) ile tek kisilik hanehalklar1
(TKH) karsilagtirtlmaktadir. Verilere gore,

her iki grupta da en biiyiik kesimi ev sahipleri
olusturmaktadir. Tiim hanehalklarinda ev
sahipligi yapanlarin sayisi 15.384.812 kisi iken,
tek kisilik hanehalklarinda bu say1 2.684.511
kisi olarak kaydedilmistir. En diisiik oran ise
her iki grupta da lojmanda oturanlara aittir;
tiim hanehalklarinda 237.265 kisi, tek kisilik
hanehalklarinda ise 39.435 kisi lojmanda
yasamaktadir.
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Grafik 27. THH ve TKH’lerde miilkiyet durumu, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Bu veriler, tek kisilik hanehalklarinda

kiract olmanin (1.450.565 kisi) gorece
yiiksek oldugunu ve ev sahipliginin genel
hanehalklarina kiyasla daha diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu durum, tek kisilik
hanehalklarinin konut sahipligi konusunda
THH’lere gore daha kirilgan oldugunu

ve kira maliyetlerine daha bagimli hale
geldigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
kira piyasasinda yasanabilecek olasi
dalgalanmalara karsi bu grubun korunmasi ve
desteklenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tek kisilik hanehalklarmin konut sahipligi

ve kira durumu, konut politikalari, sosyal
yardimlar ve kentsel planlama gibi alanlarda
hedeflenmis stratejiler gelistirmek icin

kritik 6neme sahiptir. Bu grubun genellikle
kiralik konutlarda yasamasi, ekonomik
kirilganliklarint artirmakta ve barinma
glivenliklerini tehlikeye atmaktadir. Bu
nedenle, kira yardimlari, sosyal konut projeleri
ve konut edinimini kolaylastiracak kredi
programlar1 gibi dnlemler, asgari ticretin

iki kat1 ve asgari ticretin altinda olan tek
kisilik hanehalklarinin barinma ihtiyaglarini
karsilamak acisindan dnemlidir. Bu yardimlar
ayni zamanda igsiz veya yetersiz/giivencesiz ig
¢aligma hayatina katilanlar i¢in de 6nemlidir.
Konut sahipligi oranlari, bireylerin ekonomik
glivencesini ve finansal bagimsizligini

anlamak i¢in 6nemli bir gésterge sunar.
Ozellikle biiyiik sehirlerde artan tek kisilik
hanehalki sayisi, kii¢lik ve uygun fiyatli
konutlara olan talebi yiikseltmekte, bu da
kentsel planlama ve konut arz1 a¢isindan
stratejik bilgiler saglamaktadir.

Sonug olarak, tek kisilik hanehalklarinin
konut sahipligi ve kira durumuna dair veriler,
barinma giivenligi, ekonomik esitlik ve kentsel
gelisim i¢in etkili politika ve stratejilerin
gelistirilmesine 6nemli katkilar sunmaktadir.
Bu veriler, hem akademik arastirmalar hem de
kamu politikalarinin olugturulmasinda temel
bir referans niteligi tasir.

6.4. Konutlarin Fiziki
Durumuna Goére Dagilim

Grafik 28°de, tek kisilik hanehalklarinin

oda sayisina gore konut dagilimlarina
bakildiginda, en biiyiik grubun 3 odali
konutlarda yasayanlardan olustugu
goriilmektedir (2.056.632 kisi). En kiigiik grup
ise 5 ve daha fazla odal1 konutlarda yasayan
hanehalklaridir (227.073 kisi). Bu veriler,

tek kisilik hanehalklarinin genellikle orta
biiytikliikteki, yani 3 veya 4 odali konutlarda
yasadigini gostermektedir. Kiigiik ve az

odali konutlar ise tek kisilik hanehalklari
arasinda daha az yaygin bir secenek olarak 6ne
¢ikmaktadir.
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Grafik 28. TKH’lerde oda sayisi, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Tek kisilik hanehalklarinin konut kosullari,
sosyoekonomik faktorler ve bolgesel
dinamiklerden biiyiik 6l¢iide etkilenmektedir.
Arastirmalar, tek kisilik hanehalklarinin,
ozellikle biiytik sehirlerdeki yiiksek konut
maliyetleri nedeniyle daha kiiclik yagsam
alanlarini tercih etme egiliminde olabilecegini
gostermektedir. Bu durumun, genellikle tek
odal1 daireler veya paylasimli konutlar seklinde
kendini gosterebilecegi degerlendirilmektedir.
Metropol bolgelerinde yasayan bu
hanehalklarinin, “officetel” ya da tek odali
dairelerde ikamet etmelerinin yaygin oldugu
gozlemlenmisgtir. Tarihsel olarak diigiik gelirli
bireylerin tercih ettigi pansiyonlarin, zamanla
kentsel alanlardaki talebi karsilamak i¢in tek
odali konut birimlerine doniismiis olmasi da
bu egilimi destekleyen bir 6rnek olarak 6ne
cikmaktadir (Mostoller, 1985).

Ekonomik kisitlamalar nedeniyle daha sinirl
yasam alanlarina sahip tek kisilik hanehalklar1
arasinda, topluluk odakli ve maliyetleri
azaltan paylasimli yasam diizenlerine olan
ilginin artabilecegi degerlendirilmektedir. Bu
egilimler, konut arzinin planlanmasinda tek
kisilik hanehalklarinin ihtiyaglarinin dikkate
alinmasi gerektigini gostermektedir. Ayrica,
bu bulgular, kentsel alanlarda siirdiiriilebilir
ve uygun fiyatl konut politikalarinin
gelistirilmesinin 6nemini bir kez daha
vurgulamaktadir.

Sekil 4’teki tek kisilik hanehalklarinin 1sinma
tercihlerine iligkin veriler incelendiginde,

en yaygin kullanilan 1sinma yonteminin kat
kaloriferi oldugu goriilmektedir (1.990.427
kisi). En az kullanilan 1sitma sistemi ise
merkezi kalorifer sistemi olup, bu yontemi
539.887 kisi kullanmaktadir.
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Sekil 4. TKH’lerde 1sitma imkénlari, 2023.

Kat Kaloriferi
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Soba (Dogal Gaz, Tup vb. Soba Dahil)

1.857.453

Diger

393.411

Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Kat kaloriferi ve soba (dogal gaz, tiip vb.) gibi
cozlimlerin, bireysel kontrol imkani sunarak
maliyetlerin etkin bir sekilde yonetilmesine
olanak tantyabilecegi degerlendirilmektedir.
Bu ozelliklerin, tek kisilik hanehalklarinin
1sinma tercihlerinde belirleyici bir rol oynama
potansiyeline sahip oldugu 6ngoriilmektedir.
Fakat ayn1 zamanda bu 1sinma tiirii evlerin
fiziki kapasitesinin de yeterli olmadigin1
gostermesi yoniiyle dikkat ¢ekicidir.

TKH’lerdeki 1sitma olanaklarina iligkin bu
veriler, enerji verimliligi politikalari, 1sitma
altyapisi ve konut projelerinin tasarimi
acisindan kritik 6neme sahiptir. Politika
yapicilar, bu hususlar1 dikkate alarak

tek kisilik hanehalklarina yonelik enerji
destegi, verimlilik artiric1 6nlemleri veya
doniisiim projelerini daha hedefli sekilde
planlayabilir. Bu tiir veriler, 6zellikle bireysel

1sinma ¢oziimlerine yonelik politikalarin
gelistirilmesinde 6nemli bir referans
sunmaktadir.

Grafik 29°daki verilere gore, tek kisilik
hanehalklarinin ¢cogunlugunun 2001 y1ili ve
sonrasinda insa edilen konutlarda yasadig:
tespit edilmistir (1.900.359 kisi). En az

sayida hanehalki ise insaat y1l1 bilinmeyen
konutlarda ikamet etmektedir (458.591 kist).
Bu bulgular, 1980 ve 6ncesinde insa edilen
konutlarda yagayan hanehalklarinin sayisinin
nispeten diisiik olmas1 (937.494 kisi), eski
yapilarin barinma agisindan daha az tercih
edildigini gostermektedir. Bu egilim, yeni
yapilar tarafindan sunulan konfor, giivenlik ve
enerji verimliligi gibi unsurlarin hanehalklar1
tarafindan 6nemli bir tercih sebebi oldugunu
diistindiirmektedir.
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Grafik 29. TKH konutlarimin insaat yili, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Bu tiir veriler, kentsel doniisiim projelerinin planlanmasi, konut politikalarinin olusturulmasi ve tek
kisilik hanehalklarinin barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi agisindan kritik bilgiler sunmaktadir.
Politika yapicilar, tek kisilik hanehalklarina yonelik konut projelerinde daha modern ve yenilikgi
yapilari tesvik ederek yasam kalitesini artiracak stratejiler gelistirebilir.

Sekil 5’te yer alan verilere gore, tek kisilik hanehalklarinin biiyiik cogunlugunun alt1 ve iizeri kath
binalarda yasadigi belirlenmistir (1.504.703 kisi). En az sayida hanehalki ise dort katli binalarda
ikamet etmektedir (479.632 kisi).

Sekil 5. TKHlerin kat sayisi, 2023.

2 Kat
931.062

6 ve Ustu Kat
1.504.703

4 Kat
479.632

3 Kat
523.392

Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalk: istatistikleri”.
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Bu veriler, tek kisilik hanehalklarinin genellikle yiiksek katli binalarda ikamet ettigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle biiyiik sehirlerde yiiksek katl1 binalarin sayisindaki artisin, bu binalarin
daha erisilebilir ve ekonomik barinma segenekleri sunma potansiyeline bagli olarak, tek kisilik
hanehalklarinin bu tiir konutlari tercih etme egilimini artirabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu durumun, kentsel alanlarda konut tercihlerini sekillendiren dnemli bir etken olabilecegi
ongoriilebilmektedir. Daha az katli binalarda ikamet edenlerin sayisinin diigiik olmasinin, bu
binalarin sinirh sayida olmasi, daha az tercih edilmesi veya yiiksek maliyetleri nedeniyle erisilebilir
olmamasi gibi sebeplerle agiklanabilecegi sdylenebilir.

Grafik 30 incelendiginde, tek kisilik hanehalklar1 (TKH) ile tiim hanehalklarinin (THH) yasadiklar1
binalarda asansor ve otopark bulunma durumu karsilagtirilmaktadir. Verilere gére, TKH’lerin
1.884.497’si otoparki olan binalarda ikamet ederken, asansorlii binalarda yasayanlarin sayisi

biraz daha diisiik olup 1.433.554 kisiyi kapsamaktadir. Benzer bir durum tiim hanehalklar1 i¢in

de gegerlidir; otopark1 olan binalarda yasayan THH sayis1 10.892.876 iken, asansorlii binalarda
yasayanlarin sayist 8.344.797 kisiyle daha diisiik bir seviyededir.

Grafik 30. TKH’lerde asansor ve otopark sayisi, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalk statistikleri”.
Bu veriler, tiim hanehalklariyla Nitekim bazi1 arastirmalar, 6zellikle kentsel
kryaslandiginda, tek kisilik hanehalklarinin bolgelerde bu tiir olanaklarin, yagam kalitesini
yasam alanlarinin fiziki kosullar1 ve artirmak adina kritik dneme sahip oldugunu
altyapi imkanlarinin daha sinirli oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle asansorler,
gostermektedir. Buna karsin, asansor yagslilar ve hareket kabiliyeti kisitlt bireyler
ve otopark gibi olanaklarin tek kigilik i¢in erigimi kolaylastirarak ¢ok katli binalarda
hanehalklarina yonelik konutlarda yasami daha siirdiiriilebilir hale getirmektedir.
bulunmasinin, bu bireylerin yasam Konut memnuniyetini arttiran bu tiir konut
memnuniyeti ve konforu lizerinde 6nemli gevresi Ozelliklerinin genel yagam kalitesini de

bir etki yaratabilecegi diisiiniilebilmektedir. olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir (Song
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& Lee, 2023). Bu bulgular, konut tasarimi ve planlamasinda asansor ve otopark gibi olanaklarin
O6nemini vurgulamakta, bu 6zelliklerin tek kisilik hanehalklar1 i¢in erisilebilirliginin artirilmasinin
gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu durum, kentsel planlama ve konut projelerinde asansor ve otopark gibi temel donanimlarin
erisilebilirligini artirmaya yonelik stratejilerin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Kentsel
doniisiim ve konut politikalarinin bu egilimleri dikkate alarak planlanmasi, yagam kalitesini artirmak
agisindan 6nemlidir.

Sonug olarak, TKH konutlarinin fiziki durumu, hem toplumsal refah diizeyinin 6lgiilmesi hem

de barinma kosullarinin iyilestirilmesine yonelik stratejilerin gelistirilmesi agisindan dnemli bir
veri kaynagidir. Konutlarin fiziki durumu, bireylerin yagam kalitesini dogrudan etkileyen temel
unsurlardan biridir. Yetersiz veya bakimsiz konutlarda yasayan bireyler, saglik sorunlari, giivenlik
riskleri ve yiiksek enerji maliyetleri gibi zorluklarla karsilasma riski tasir. Ayrica, bu veriler konut
piyasasinda arz ve talep dengesinin anlagilmasina da katki saglar. Ozellikle diisiik kaliteli veya
eski yapilarin yogun oldugu bolgelerde, kentsel doniisiim projelerinin ve yenileme ¢aligsmalarinin
onceliklendirilmesi gerekebilir. Bu baglamda, sosyal konut projeleri, kira destekleri ve konut
yenileme tesvikleri gibi politikalarin gelistirilmesi i¢in bu veriler 6nemli bir rehber niteligindedir.

Konutlarin fiziki durumu, ayni zamanda enerji verimliligi, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve iklim
degisikligiyle miicadele konularinda da kilit bir rol oynamaktadir. Tek kisilik hanehalklarinin
yasadig1 konutlardaki enerji tiiketim aligkanliklar1 ve yalitim durumu gibi faktorler, enerji
politikalarinin daha verimli héle getirilmesine ve ¢evre dostu uygulamalarin yayginlastirilmasina
katki saglamaktadir.

TKH’lerin konutlarinin fiziki durumu tizerine yapilan analizler, bireysel yagam kalitesini artirma
hedefinden daha kapsayici ve siirdiiriilebilir konut politikalarinin olugturulmasina kadar genis bir
etki alan1 sunmaktadir. Bu veriler, gelecekteki sosyal ve kentsel politikalara yon vermede stratejik bir
Ooneme sahiptir.



7. TEK KiSILIK
HANEHALKLARININ
IC GOC
DiNAMIKLERI
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TEK KiSiLIK HANEHALKLARININ
IC GOC DINAMIKLERI

Tek kisilik hanehalklarinin i¢ gé¢ dinamikleri,
toplumsal ve ekonomik doniigiimleri anlamak
agisindan kritik bir éneme sahiptir. I¢ gog,
bireylerin yasam bi¢imlerini, demografik
yapiy1 ve yerel ekonomiyi dogrudan etkileyen
onemli bir siiregtir. Tek kisilik hanehalklarsi,
ozellikle metropol bolgelerde gorece yiiksek
konut maliyetleri, is olanaklarina yakinlik ve
bireysel yasam tercihleri gibi faktorlere baglh
olarak i¢ go¢ hareketliliginde 6zel bir konuma
sahiptir. Bu gruptaki bireylerin gé¢ nedenlerini
ve egilimlerini analiz etmek, sehirlerin
planlama siireglerinde daha hedefe yonelik
politikalarin gelistirilmesine yardimeci olabilir.

Tek kisilik hanehalklarinin i¢ gocteki rolii,
kentsel yogunlasmay1 ve bolgeler arasindaki
demografik farkliliklar1 anlamak i¢in 6nemli

ipuclar1 sunar. Ornegin, geng bireylerin egitim
ve ig firsatlar1 nedeniyle biiyiik sehirlere

g0¢ etmesi, kirsal boélgelerde yasli niifusun
artmasina ve bu bolgelerde sosyal destek
mekanizmalarina olan ihtiyacin bilyiimesine
neden olabilir. Benzer sekilde, emeklilik
sonrasi kirsal alanlara gé¢ eden bireylerin
konut tercihleri ve ekonomik katkilari, bu
bolgelerdeki yagsam standartlarini etkileyebilir.

Bu baglamda, tek kisilik hanehalklarinin i¢ gé¢
dinamiklerini analiz etmek, yerel yonetimlerin
konut, ulasim ve sosyal hizmetler gibi
alanlarda ihtiyag¢ odakli politikalar gelistirmesi
agisindan biiyiik 6nem tasir. Bu analizler, i¢
gdciin neden oldugu toplumsal ve ekonomik
doniisiimleri daha etkin bir sekilde yonetme
imkan1 sunar.

Grafik 31. Giimiishane ilindeki tek Kisilik hanehalklarinin i¢ go¢ dinamikleri, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.
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Bu ¢ergevede bu raporda tek kisilik hanehalklarinin en yiiksek oranda oldugu 3 ili incelemek

onemlidir. Bu kapsamda Grafik 31’de Giimiishane ilindeki tek kisilik hanelerin i¢ gb¢ alma ve
i¢c gb¢ verme nedenlerine iligkin veriler incelendiginde, 6zellikle baz1 kategorilerin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Go¢ verme nedenleri arasinda dne ¢ikan bes baslik sirastyla “daha iyi konut ve

99 G~ EEINT3 CEINT3

yasam kosullar1”, “egitim”, “hane/aile fertlerinden birine bagimli gé¢”, “ise baglamak/is bulmak”

=99

ve “tayin/is degisikligi” olmaktadir. Giimiishane ilinin go¢ alma nedenlerine baktigimizda ise ilk

EEENT

5 sirada sunlarla karsilagilmaktadir: “hane/aile fertlerinden birine bagimli gé¢”, “egitim”, “daha

iyi konut ve yagsam kosullar1”, “aile yanina/memlekete geri donme” ve “tayin/is degisikligi” olarak
siralanmaktadir.

Grafik 32’de Giresun ilindeki tek kisilik hanelerin gé¢ verme nedenleri arasinda one ¢ikan bes

LTS

basligin Glimiishane ile ayni sekilde siralandigi; “daha iyi konut ve yasam kosullar1”, “egitim”,
“hane/aile fertlerinden birine bagimli go¢”, “ise baslamak/is bulmak” ve “tayin/is degisikligi”
oldugunu goriilmektedir. Giresun ilinin go¢ alma nedenlerine baktigimizda ise “hane/aile

fertlerinden birine bagimli gog¢”, “daha iyi konut ve yagsam kosullar1”, “egitim”, “tayin/is degisikligi”
ve “dogal afet/acil durum” seklindeki siralamayla karsilasmaktayiz.

Grafik 32. Giresun ilindeki tek Kisilik hanehalklarin i¢ go¢ dinamikleri, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.
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Grafik 33’te Tunceli ilindeki tek kisilik hanelerin go¢ verme nedenleri arasinda 6ne ¢ikan bes baglik

EL I3

sirastyla “hane/aile fertlerinden birine bagimli go¢”, “tayin/is degisikligi”, “daha iyi konut ve

9

yasam kosullar1”, “egitim” ve “ise baslamak/is bulmak” seklinde siralandigi goriilmektedir. Go¢

LEINT3

alma nedenleri ise “hane/aile fertlerinden birine bagimli gé¢”, “aile yanina/memlekete geri donme”,

S LT

“tayin/is degisikligi”, “egitim” ve “dogal afet/acil durum” olarak siralanmaktadir.

Grafik 33. Tunceli ilindeki tek Kisilik hanehalklarinin i¢ go¢ dinamikleri, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.
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Net go¢ hizt ve tek kisilik haneler arasindaki
iliski, sosyoekonomik, demografik ve kiiltiirel
faktorlerle sekillenen karmasik bir dinamigi
ifade etmektedir. Bu iligki, 6zellikle i¢ go¢
dinamiklerinin ve bolgesel 6zelliklerin
etkisiyle farkl sekillerde ortaya ¢ikmaktadir.
Tiirkiye’deki bazi illerdeki i¢ go¢ nedenleri,
net gb¢ hizinin tek kisilik haneler tizerindeki
etkisini daha iyi anlamamiza yardimci
olmaktadir. Giimiishane, Giresun ve Tunceli
gibi TKH oranlarinin yiiksek oldugu illerin i¢
go¢ dinamikleri, bu iliskinin anlagilmasinda
kritik bir rol oynamaktadir.

Gilimiishane’de gé¢ verme nedenleri arasinda
“daha iyi konut ve yasam kosullar1”, “egitim”
ve “ise baslamak/is bulmak” 6ne ¢ikmaktadir.
Geng niifusun egitim ve is firsatlar1 i¢in biiyiik
sehirlere go¢ etmesi, sehirlerdeki tek kisilik
hanelerin artisina katki saglamaktadir. Kirsal
alanlarda yaslanan niifusun yalniz yagamaya
baslamasi da tek kisilik haneleri artiran bir
faktor olmaktadir. Benzer sekilde, Giresun’da
“hane/aile fertlerinden birine bagimli go¢”

ve “egitim” gibi nedenler, genglerin biiyiik
sehirlere gé¢iinii tegvik etmekte ve tek kisilik
hanelerin sayisini artirmaktadir. Giresun’daki
“dogal afet/acil durum” gibi digsal faktorler
de gb¢ hizini etkileyerek bolgedeki tek kisilik
hanelerin artigsini tetiklemektedir. Tunceli’de
ise, “hane/aile fertlerinden birine bagimli
g0¢” ve “tayin/is degisikligi” gibi nedenlerle
goc hareketleri sekillenmektedir. Tunceli’nin
g6¢ alma nedenleri arasinda “aile yanina/
memlekete geri donme” ve “dogal afet/acil
durum” gibi etkenler 6ne ¢ikmaktadir.

Bolgesel i¢ go¢ dinamiklerinin yant sira, daha
genel anlamda, biiyiik sehirler ve metropoller
gibi gelismis bolgelere yonelen gog, tek kisilik
hanelerin sayisinda belirgin bir artiga yol
acmaktadir. G6¢ eden bireylerin ¢ogunlukla
aile kurmamis veya yasamlarini tek baglarina
siirdiiren kisiler olmasi, sehirlerdeki tek
kisilik hanelerin artisini agiklamaktadir.

Yalniz Yagamin Yiikselisi

Turkiye’de Tek Kisilik Hanehalklarimin Profili

Geng profesyoneller, liniversite 6grencileri

ve i gliciine yeni katilan bireyler, is ve

egitim firsatlari nedeniyle biiytlik sehirlere

go¢ etmekte ve tek baslarina yagsamayi tercih
etmektedirler. Ayrica, gdgmen isgiler ve
gegici olarak yerlesen bireyler de cogunlukla
ailelerini geride birakmakta ve tek baslarina
yasamakta, bu da 6zellikle is¢i gociiniin
yiiksek oldugu bolgelerde tek kigilik hanelerin
artmasina yol agmaktadir.

Yagli niifusun go¢ hareketleri de tek kisilik
hanelerin artigina etki etmektedir. Emekli
olduktan sonra daha sakin veya aileye

yakin bolgelerde yasamay1 tercih eden yaslt
bireyler, kirsal alanlara go¢ etmektedir. Ayn1
sekilde, kirsal bolgelerde yash bireylerin
eslerini kaybettikten sonra yalniz yagamay1
tercih etmeleri, bu bolgelerdeki tek kisilik
hanelerin oranini artirmaktadir. Ekonomik
faktorler de bu iliskiyi gliglendiren 6nemli bir
bilesen olmaktadir. Ekonomik bagimsizlik
kazanan bireyler, evlilik yerine tek bagina
yasamay1 tercih etmektedir. Ayrica, gelismis
bolgelerdeki yiiksek yasam maliyetleri,
bireyleri tek kisilik yasam diizenlemelerine
yonlendirmektedir.

Sonug olarak, net go¢ hizi, sehirlesme,
ekonomik firsatlar ve demografik faktorlerle
dogrudan iliskilidir ve tek kisilik hanelerin
artigina 6nemli katkilar saglamaktadir.
Gilimiishane, Giresun ve Tunceli gibi illerdeki
i¢ gb¢ dinamikleri, bu iligkinin bolgesel
diizeyde nasil sekillendigini gostermektedir.
Genglerin egitim ve is firsatlar1 i¢in blyiik
sehirlere gb¢ etmesi, yasli bireylerin yalniz
yasam tercihleri ve kirsal alanlardan biiyiik
sehirlere go¢ eden niifus, net go¢ hiz1 ile tek
kisilik haneler arasindaki iligkiyi daha belirgin
hale getirmektedir. Bu iki degisken arasindaki
etkilesim, go¢ alan bdlgelerde tek kisilik
hanelerin artigini agiklayan énemli bir faktor
olmaktadir.



8. TEK KIiSILIK
HANEHALKLARININ
EVDE BAKIM
HIZMETLERINE
GORE DAGILIMI
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TEK Ki$il..iK HANEHALKLARININ EVDE BAKIM
HiZMETLERINE GORE DAGILIMI

Tek kisilik hanehalklarinda evde bakim hizmeti alan bireylerin

dagilimi nasildir?

Evde bakim hizmeti alan tek kisilik
hanehalklari, kendilerine 6zgii zorluklar

ve firsatlarla karsi karsiya kalmaktadir.
Aragtirmalar, bu hanelerin, 6zellikle yash
niifus i¢inde belirgin ihtiyaglari olduguna
isaret etmektedir ve bu kisilere yonelik

0zel destek programlarina gereksinim
duyulmaktadir. Dolayisiyla tek kisilik
hanehalklarinin sosyal giivenlik, evde bakim
hizmeti alimi1 ve saglik durumuna iligkin
veriler, yaslanan niifus ve artan yalniz yasama
egilimleri baglaminda sosyal politikalarin
sekillendirilmesinde 6nemli bir role sahiptir.

Tek kisilik hanehalklar1 arasinda, genellikle
karmasik bakim ihtiyaglarina sahip yaslt
bireyler dikkat cekmektedir. Arastirmalar
bu hanelerde, ruhsal hastalik ve ekonomik
zorluklarin yaygin oldugu, bu nedenle ¢ok
disiplinli bir bakim yaklasimina ihtiyag
duyuldugu gostermektedir (Yoshioka-Maeda
& Fujii, 2020). Bununla beraber evde bakim
programlari, 6zellikle kadinlarin yonettigi
tek ebeveynli haneler gibi savunmasiz
gruplarda 6z yeterliligi artirmakta, bu da genel
saglik sonuglarini iyilestiren destekleyici
miidahalelerin 6nemini ortaya koymaktadir
(Moeini & Salehi, 2016). Nitekim yetersiz
sosyal giivenlik; yoksulluk ve yagam
kosullarinin kétiilesmesi gibi ciddi sorunlara
yol agabilmektedir.

Evde bakim hizmetleri ise yasli ve kronik
hastalig1 olan bireylerin bagimsiz yagamlarini
siirdiirebilmeleri i¢in kritik bir destek

sunar. Bu hizmetlerin yayginlastirilmasi,

bu grubun refahini artirma agisindan
onemlidir. Diger yandan, saglik durumu,
tek kisilik hanehalklarinin yasam kalitesini
belirleyen temel faktorlerden biridir. Yaslh
bireylerde saglik sorunlari, bagimsiz yasami
zorlagtirabilmekte; bu nedenle saglik
hizmetlerine erigsim ve kronik hastalik

yonetimi biiylik onem tagimaktadir.

Grafik 34’teki verilere gore, 50-64 yas ve

65+ yas gruplarindaki bireylerin evde bakim
hizmeti alma oranlar1 karsilastirildiginda,

bu hizmeti alanlarin oraninin oldukga diigiik
seviyelerde oldugu dikkat ¢ekmektedir. 50-
64 yas grubunda, evde bakim hizmeti alan
bireylerin orani yalnizca %] iken, bu yas
grubunda hizmet almayanlarin oran1 %99 gibi
yiiksek bir seviyede kalmaktadir. 65+ grupta
ise evde bakim hizmeti alanlarin oran1 %3,6’ya
ylkselse de bu grupta da hizmet almayanlarin
orant %96,4 ile oldukca yiiksektir. Bu veriler,
evde bakim hizmetlerinin yasli bireyler
arasinda bile sinirli bir kesime ulastigini

ve bu alanda daha kapsamli ve erisilebilir
hizmetlerin gelistirilmesi gerektigini

gostermektedir.
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Grafik 34. Evde bakim hizmeti alan TKH orani, 2023.
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Kaynak: TUIK (2024), “Tek Kisilik Hanehalki Istatistikleri”.

Bu veriler dogrultusunda, yaslanan niifus goz oniine alindiginda, evde bakim hizmetlerinin
yayginlastirilmasi ve bu hizmetlere erigsimin artirilmasi sosyal politikalar agisindan oncelikli bir alan
olarak one ¢ikmaktadir. Tek kisilik hanehalklari i¢in evde bakim hizmetlerinin daha ulasilabilir hale
getirilmesi, hem yasl bireylerin yasam kalitesini yiikseltmek hem de sosyal izolasyonu ve saglik
risklerini azaltmak agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
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u ¢alismada, Tiirkiye’de giderek

artan tek kisilik hanehalklarinin

temel (TKH) sosyodemografik ve
sosyoekonomik profilleri incelenmekte; bu
dogrultuda hanehalklarindaki doniistimlerin
toplumsal dinamikler iizerindeki etkileri ele
alinmaktadir. Kiiresel dl¢ekte, gec evlilik, gec
ebeveynlik, yiiksek bosanma, ¢ocuk sahibi
olmaktan kaginma (goniilli cocuksuzluk veya
“no child no problem”, “childfree by choice”),
aile planlamasinin degisimi ve bireysel
ozerklik arzusuyla iliskilendirilen TKH artisi,
ozellikle geligmis iilkelerde belirgin olmakla
birlikte Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde
de hizla yayginlagsmaktadir. TUIK verilerine
gore, Tiirkiye’de tek kisilik hanelerin sayist
2014’ten bu yana neredeyse iki katina ¢ikarak
2023 yili itibariyla %19,7’ye ulagmistir. Bu
degisim, Tiirkiye’de dogurganlik oranlarindaki
diistis, bosanma oranlarindaki artis, i¢ ve
dis goc dinamikleri ile sosyal normlardaki
doniisiim gibi faktorlerle iliskilendirilmektedir.
Dolayistyla meselenin ¢ok boyutlu ekonomik,
politik ve sosyal yonleri bulunmakta; buna
karsin konuya dair yeterince ¢alisma olmadigi
gorilmektedir.

Bu rapor mevcut bosluktan yola gikarak
olusturulmus, tek kisilik hanehalklari profili
Tiirkiye Istatistik Kurumundan (TUIK) elde
edilen verilerle ortaya konulmustur. Raporda
bu ¢ergevede, tek kisilik hanehalklarinin
sosyoekonomik profili, i¢ gd¢ dinamikleri,
barinma kosullari, 1sinma ve konut
tercihlerinden evde bakim hizmeti ve sosyal
gtivenlik durumlarina kadar genis bir
yelpazede veriler sunulmaktadir. Veriler, tek
kisilik hanehalklarinin Tirkiye’deki yagam
kosullarint anlamak ve bu gruba yonelik
politika gelistirmek agisindan 6nemli ipuglar1
sunmaktadir.

One cikan bulgular

¢ Tek Kisilik Hanehalklarinin Oransal
Dagilimi

Tiirkiye’de tek kisilik hanehalklarinin orani
son yillarda hizla artis gostermistir. 2015
yilinda %14,4 olan bu oran, 2023 yilinda

%19,7°ye yiikselmistir. Bu artig, Tiirkiye’deki
toplumsal yapinin giderek doniistiiglinii ve
tek basina yasamayi tercih eden bireylerin
sayisinin arttigini gostermektedir.
Cekirdek ve genis aile yapilarinin pay1
azalirken, tek kisilik haneler modern yagam
tarzlariin yayginlastig1 bolgelerde daha
sik goriilmektedir. Bu veriler, hanehalki
yapisindaki degisimlerin, kentlesme ve
ekonomik gelismelerle dogrudan iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir.

e Tek Kisilik Hanehalklarimin Cografi
Dagilimi

Tiirkiye genelinde tek kisilik hanehalklarinin
cografi dagilimi belirgin farkliliklar
gostermektedir. Ozellikle Bat1 bblgelerinde ve
biiytiiksehirlerde bu tiir hanelerin orani daha
yiiksek iken, Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde bu oran oldukga diistiktiir.
Ornegin, Giimiishane, Tunceli ve Giresun gibi
illerde tek kisilik haneler en yiiksek oranlara
ulasirken, Mus, Batman gibi illerde bu oran
oldukca sinirlidir. Kirsal alanlarda geng
niifusun gd¢ etmesi ve yasli bireylerin yalniz
yasama egiliminde olmasi bu durumun ana
nedenleri arasinda degerlendirilmektedir.

¢ Tek Kisilik Hanehalklarinin
Demografik Profili

Tek kisilik hanehalklarinin demografik profili
incelendiginde, yas ve cinsiyet faktorlerinin
belirleyici oldugu goriilmektedir. Ozellikle
65 yas ve lizeri kadinlar arasinda dul kalma
orani yiiksektir, bu da saglik ve sosyal destek
hizmetlerine olan ihtiyaci artirmaktadir.
Egitim diizeyi agisindan, ytiksek egitimli
bireyler genellikle tek basina yasamayi tercih
ederken, diisiik egitim seviyesine sahip
bireyler daha kirilgan gruplar arasinda yer
almaktadir. Tek kisilik hanehalklar1 arasinda
evli bireylerin oran1 da dikkat ¢ekici diizeyde
ytksektir.

* Tek Kisilik Hanehalklarinin
Sosyoekonomik Durumu

Ekonomik katilim agisindan tek kisilik
hanehalklarinin biiyiik bir kismyi, is giicline



84

dahil olmakta; tam zamanli ¢aligma orant
yiiksek bir diizeyde kalmaktadir. Ancak
asgari iicretin altinda bir gelire sahip
bireylerin sayisinin artmasi, bu grubun
ekonomik zorluklarla karsi karsiya oldugunu
gostermektedir. Yaklasik yarist konut sahibi
olmayan bu hanehalklari, genellikle kiraci
durumundadir. Ayrica eski ve diisiik kaliteli
konutlarda yagama orani da dikkate degerdir,
bu da bu bireylerin ekonomik giivenceye
ulagmada giicliik ¢ektigine igaret eder.

¢ Tek Kisilik Hanehalklarinin ig: Gog
Dinamikleri

Tiirkiye’de tek kisilik hanehalklarinin

en yiiksek oranlarda goriildiigii illerden
Gumiishane, Giresun ve Tunceli’nin i¢

goc dinamikleri dikkat ¢cekmektedir.
Glimiishane’de go¢ verme nedenleri arasinda
“daha iyi konut ve yasam kosullar1”,
“egitim” ve “ige baslamak/ig bulmak” 6ne
¢ikmaktadir. Benzer sekilde, Giresun’da
“hane/aile fertlerinden birine bagimli gog¢”
ve “egitim” gibi nedenler, genclerin bilyiik
sehirlere gociinii tegvik etmekte, “dogal afet/
acil durum” gibi dissal faktorler ise bu gog
hareketlerini etkilemektedir. Tunceli’de ise,
“hane/aile fertlerinden birine bagimli go¢”
ve “tayin/is degisikligi” gibi nedenlerle gog
hareketleri gsekillenmekte, “aile yanina/
memlekete geri donme” gibi unsurlar gog
alma nedenleri arasinda yer almaktadir. Bu
egilimler, genglerin egitim ve is firsatlar1 i¢in
biiyiik sehirlere go¢ etmesi, yash bireylerin
kirsal alanlarda yalniz yasamayi tercih etmesi

gibi demografik degisimlere igaret etmektedir.

I¢ gogiin bu dinamiklerini anlamak, kentsel
planlama, sosyal hizmetler ve ekonomik
politikalarin geligtirilmesinde dnemli bir yol
gosterici olmaktadir.

¢ Tek Kisilik Hanehalklarinin Evde
Bakim Hizmetlerine Erisim Durumu

Tek kisilik hanehalklarinin sosyal giivenlik
ve saglik hizmetlerine erisimi incelendiginde,
ozellikle yasli bireyler arasinda evde

bakim hizmetlerinden yararlanma oraninin
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oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. 65

yas lizeri grupta bile evde bakim hizmeti
alma oran1 %3,6 seviyesindedir. Evde bakim
ve saglik hizmetlerinin bu gruba yonelik
erigilebilirliginin artirilmasi sosyal politikalar
acgisindan 6nem arz etmektedir.

Bu rapor, tek kisilik hanelerin artigina dikkat
¢ekerek kamu aktdrlerini ve arastirmacilari bu
alanda daha fazla aragtirma yapmaya tesvik
etmek ve proaktif politikalar gelistirilmesi
yoniinde Oneriler sunmak amaciyla
hazirlanmistir. Incelenen veriler, kentlesme,
bireysellesme ve ekonomik gelismelere
paralel olarak tek kisilik hanehalklarinin
sayisinin arttigini ve bu hanelerin yalnizlik ve
sosyal izolasyon gibi risklere agik oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica, konut sahipligi,
saglik hizmetlerine erisim ve sosyal destek
aglar1 gibi faktorlerin, bu hanelerin yagsam
kalitesini belirlemede 6nemli rol oynadig1
vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de bu alanda

veri eksikligi bulunmasina ragmen rapor,
uluslararasi literatiir ve TUIK verileri 1s181nda
kapsamli bir analiz sunarak politika yapicilar
i¢cin 6nemli Oneriler gelistirmektedir.

Calisma kapsaminda sunulan
politika onerileri su bashklar altinda
toplanmaktadir:

¢ Hanehalklarima Dair Veri Setlerinin
Gelistirilmesi

Tiirkiye’de tek kigilik hanehalklarina iligkin
mevcut veriler, sosyopsikolojik profil, saglik
durumu, iyi olus ve gelecek perspektifleri
gibi kritik temalar1 kapsamamaktadir. Bu
eksiklikler, tek kisilik hanelerin yagam
kalitesini ve ihtiyaclarini biitiinciil olarak
degerlendirme kapasitemizi sinirlamaktadir.
Veri setlerinin gelistirilmesi i¢in
sosyopsikolojik durumlar, saglik hizmetlerine
erigim ve iyi olus gibi konular1 icerecek anket
ve arastirma yontemlerinin yayginlastirilmasi
Onem tasimaktadir. Ayrica, hanehalklarinin
gelecek beklentileri ve ekonomik giivenlik
algilarina yonelik detayli veri toplanmasi,
politika yapicilarin bu gruba 6zel ¢éziimler
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gelistirmesine katki saglayacaktir. Bu
baglamda, TUIK ve ilgili diger kuruluslarin
veri toplama siireclerinde bu temalarin

yer almasini saglamak, uzun vadede daha
etkili ve hedefe yonelik sosyal politikalarin
olusturulmasina yardimci olacaktir.

¢ Barinma Politikalari

Tiirkiye’de tek kisilik hanehalklarinin

biiyiik bir kismi kiraci olarak yasamakta,
konut sahipligi oran1 oldukga diigiik
goriinmektedir. Bu durum, tek kisilik
hanehalklarini barinma giivenligi agisindan
kirilgan héle getirmektedir. Barinma
politikalar1 kapsaminda sosyal konut projeleri
gelistirilerek, uygun fiyatl: kiralik konut
segenekleri artirilmalidir. Asgari iicretin
altinda, asgari iicretli ve asgari iicretin iki kati
gibi gelir gruplarina sahip kiracilar igin kira
yardimlar1 genisletilmeli ve kira fiyatlarindaki
dalgalanmalara karsi koruma saglayacak
diizenlemeler yapilmalidir. Diger yandan
enerji verimliligi ve giivenlik standartlarini
on planda tutan kentsel doniigiim projeleriyle
eski ve diisiik kaliteli konutlar yenilenmeli,
bdylece barinma temelli yasam kosullari
tyilestirilmelidir.

¢ Konut Politikalar1

Tek kisilik hanehalklar1 genellikle kiigiik,
bagimsiz konutlar1 tercih etmekte ve

biiytik sehirlerde ytiksek katli binalarda
yasamaktadir. Bu egilim, konut projelerinde bu
gruba yonelik 6zel ¢oziimler gelistirilmesini
gerekli kilmaktadir. Ozellikle kiigiik ve

orta biiytikliikteki daireler, tek kigilik
hanehalklarinin ihtiyaglarina yonelik olarak
planlanmalidir. Bu kapsamda, daha uygun
maliyetli ve erisilebilir konut projeleri tegvik
edilmelidir. Ayrica, bu bireylerin yasadigi
bolgelerde sosyal hizmetler, altyap1 ve ulagim
olanaklar1 artirilmalidir.

* Sosyal Hizmet ve Yardim Programlari

Tek kisilik hanehalklarinda 6zellikle yasli ve
ekonomik olarak kirilgan bireyler igin sosyal
destek programlari genisletilmelidir. Sosyal

yardim programlari, bu bireylerin temel
ihtiyaglarini karsilamalarina yardimci olacak
sekilde yeniden yapilandirilmali ve hedef
odakli hale getirilmelidir. Yasl bireyler igin
evde bakim ve destek hizmetlerinin kapsami
genigletilmeli, bu hizmetlerin erisilebilirligi
artirilmalidir. Sosyal giivenlik sistemi, tek
basina yasayan bireylerin ekonomik istikrarini
saglamak adina daha kapsayici bir yaprya
kavusturulmalidir.

* Ekonomik ve Sosyal Programlar

Tek kisilik hanehalklarinin ekonomik ve sosyal
destek ihtiyaclari, bireysel gelir diizeylerine ve
yasam kosullarina gore ¢esitlenmektedir. Bu
baglamda, gelir seviyesi diisiik olan bireyler
icin sosyal yardim programlar1 daha etkin hale
getirilmelidir. Ayrica, istihdamda yer alan

bu bireylerin ekonomik olarak desteklenmesi
amaciyla ihtiya¢ bazl analizlerin ardindan
vergi indirimleri, kira yardimlar1 ve enerji
destegi gibi ¢oziimler gelistirilmelidir.

* Saghk Hizmetleri ve Psikolojik Destek

Tek kisilik hanehalklarinda, 6zellikle

yasl1 bireyler, saglik hizmetlerine erisim

ve psikolojik destek konusunda daha fazla
yardima ihtiyag duymaktadir. Bu nedenle
onleyici saglik hizmetleri yayginlastirilmali
ve evde saglik hizmetleri daha erisilebilir
hale getirilmelidir. Kronik hastalik yonetimi,
diizenli saglik taramalar1 ve acil durumlarda
hizli miidahale olanaklar1 bu gruba yonelik
olarak gii¢lendirilmelidir. Ayrica, yalniz
yasayan bireylerin psikolojik refahini
desteklemek i¢in danigmanlik ve rehberlik
hizmetleri sunulmalidir.

»  Ozel Saglik ve Psikolojik Destek
Hizmetleri

Yalniz yasayan bireylerin karsilastigi en
biiytiik zorluklardan biri, sosyal izolasyonun
getirdigi psikolojik sorunlardir. Bu baglamda,
yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluglari
tarafindan yiiriitiilecek psikososyal destek
programlar1 olusturulmalidir. Ozellikle yash
bireyler i¢in diizenli ev ziyaretleri, telefonla
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destek hatlar1 ve topluluk etkinlikleri
gibi uygulamalar hayata gegirilmelidir.
Ruh saglig1 hizmetlerinin erisilebilirligi
artirilmali ve yalniz yasayan bireylerin
psikolojik sorunlarina yonelik ¢éztimler
gelistirilmelidir.

* Sosyal Katilimi Artirici Politikalar

Tek kisilik hanehalklarinin sosyal katilimi
desteklenmeli ve toplumsal baglar1
gliclendirilmelidir. Bu gruba yonelik
sosyal etkinlikler, topluluk merkezleri ve
ortak yasam alanlar1 gibi projeler tesvik
edilmelidir. Yerel yonetimler, bu bireylerin
sosyal hayatla daha fazla i¢ ice olmalarini
saglayacak kiiltiirel ve sosyal etkinlikler
diizenlemeli; goniillii faaliyetler ve sosyal
destek gruplarini yayginlagtirmalidir.

Ayrica, dijital platformlar araciligiyla sosyal
baglantilar kurmalarini kolaylastiracak
¢oziimler gelistirilmelidir. Bu politikalar, tek
kisilik hanehalklarinin hem fiziksel hem de
psikolojik refahlarini artirmada 6nemli bir
rol oynayacaktir. Nitekim basta bireysellesme
olmak iizere yalnizlasma, sosyal izolasyon,
glivensizlik gibi sorunlarin artisinin kontrol
altina alinmasi gerekmektedir.

*  Yalmz Yasayan Evli Bireylerin Refah1
ve Sosyal Katiliminin Giiclendirilmesi

Tiirkiye’de tek basina yasayan yaklagik
1.200.000 evli bireyin biiyiik bir kisminin
dogurganlik donemi olan 15-49 yas
araliginda yer almasi, bu grubun 6zgiil
ihtiyaclarina yonelik politika gelistirme
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu
dogrultuda, 6ncelikle yalnizlik ve sosyal
izolasyon risklerinin azaltilmas1 amaciyla
kapsamli psikososyal destek programlarinin
olusturulmasi dnerilmektedir. Ayrica,

bu bireylerin yagam kalitesini artiracak
esnek ¢alisma modelleri, ev i¢i hizmet
destekleri ve sosyal katilim firsatlari

gibi diizenlemeler tesvik edilmelidir.

Diger yandan bu 6rneklemdeki kamu
calisanlar1 gorevlendirme- tayin opsiyonlari
cesitlendirilmelidir. Dogurganlik ¢agindaki
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bireyler i¢in ise iireme sagligi, aile
planlamasi ve ¢ocuk sahibi olma tercihlerine
yonelik bilgilendirici danigmanlik hizmetleri
sunulmasi 6nem arz etmektedir. Tiim bu
politikalar, s6z konusu grubun refahini
artirirken, demografik ve toplumsal agidan
da siirdiiriilebilir bir yap1 olusturulmasina
katki saglayacaktir.

* Esnek Sosyal Destek Mekanizmalari

Farkl1 bireylerin ve hanehalklarinin degisen
ihtiyac¢larina hizli ve uyarlanabilir bir gekilde
yanit verebilen politikalar uygulanmalidir. Bu
tiir mekanizmalar, tek tip bir ¢6ziim yerine
farkli yasam kosullari, ekonomik durumlar,
yas gruplar1 veya aile yapilari gibi gesitli
faktorleri g6z oniinde bulundurarak daha
kisisellestirilmig ve duruma uygun destekler
sunabilir. Ornegin, tek kisilik hanelerin
ihtiyaglarina yonelik 6zel programlar, yaslilar
icin farkli sosyal hizmetler ya da genclerin
bagimsiz yasamlarini destekleyici politikalar
bu kapsamda degerlendirilebilir.

* Topluluk Destek Mekanizmalari

Toplumsal izolasyon, 6zellikle tek kisilik
hanelerde yalnizlik ve ruhsal saglik
sorunlarini derinlestirebilir. Bu baglamda,
sosyal baglantilar1 giiclendirmek ve
yalnizlik hissini azaltmak i¢in mahalle
temelli destek gruplari, goniillii hizmetler
veya ¢evrim i¢i topluluklar gibi yerel
diizeydeki topluluk destek sistemlerinin
olusturulmasi 6nemlidir. Bu tiir sistemler,
bireylerin sosyal aglarini genisletmelerine
ve yasam kalitelerini artirmalarina yardimet1
olabilir. Tek kisilik hanelerin ihtiyaglarina
odaklanirken, toplumsal izolasyonun
etkilerinin dikkate alinmasi ve yagsam
kalitesini artiracak topluluk temelli destek
sistemlerinin gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmalidir.

Sonug olarak, tek kisilik hanehalklarinin
sayisinin artmastyla birlikte bu grubun
ihtiyaglarina yonelik kapsamli ve
kapsayici politikalarin gelistirilmesi,
toplumsal refahin siirdiiriilebilirligi
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ve sosyal esitligin saglanmasi agisindan
kritiktir. Ayrica Tiirkiye’deki tek kisilik
hanehalklarinin artis trendi, sosyoekonomik
ve kiiltiirel baglamda yeni ihtiyaglar1 ve
sorun alanlarini beraberinde getirmekte;

bu durumun toplumsal yapiya etkilerini
anlamak, gelecekteki sosyal politikalarin
sekillendirilmesi acgisindan ciddi 6nem
tasimaktadir. Nitekim tek kisilik
hanehalklarinin sosyoekonomik ve
sosyodemografik profili, Tiirkiye’de degisen
toplumsal yapinin 6nemli bir yansimasidir.

Bununla beraber hanehalklarina iliskin
boylamsal verilerin eksikligi nedeniyle
gelecek perspektifleri lizerine yapilan
cikarimlarin yetersizligi, TKH’ler konusunda
derinlemesine bir analiz yapmay1 sinirlandiran
bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ancak,
Tiirkiye’deki TKH sayisinin hizla artist

g0z Oniine alindiginda, gelecege dair
ongoriiler ve stratejik planlamalar hayati
O6nem tasimaktadir. Bu ¢ergevede 6ncelikle,
Tirkiye’de tek kisilik hanehalklarinin artis
trendinin devam edecegi 6ngdriilmektedir.
Geng bireylerin bagimsiz yasama egilimleri,
ge¢ evlilik ve bosanma oranlarinin artmasi,
yasli niifusun biiyiimesi gibi faktorler,

bu artigin temel dinamikleri arasinda yer
almaktadir. Dolayisiyla, bu hanelerin yagam
kalitesini artirmak igin barinma, sosyal
glivenlik ve saglik hizmetlerine yonelik

politikalarin gelecekte daha hedef odakli hale
getirilmesi gerekmektedir.Ozellikle kentsel
bolgelerde, uygun maliyetli konut projeleri ve
sosyal destek programlarinin genisletilmesi
kritik olacaktir. Diger yandan, teknolojinin
hizla gelismesiyle birlikte TKH’lerin dijital
¢oziimlerle desteklenmesi 6nemli bir bir
gelecek stratejisi olabilir. Yasl bireyler icin
uzaktan saglik hizmetleri, sosyal izolasyonu
azaltacak dijital platformlar ve akilli ev
teknolojileri gibi ¢ozlimler, bu hanelerin
yasam standartlarini iyilestirebilir. Ayni
zamanda, gen¢ ve ¢alisan niifus i¢in esnek
calisma modelleri, konut sahipligi destekleri
ve psikolojik danigmanlik hizmetleri gibi
uygulamalar gelistirilebilir.

TKH’lere yonelik gelecege dair yapilacak
¢aligmalarda veri setlerinin genisletilmesi,
eksik temalarin tamamlanmasi ve

farkli bolgelerde derinlemesine saha
arastirmalarinin yapilmasi elzemdir. Bu
sayede, Tiirkiye'nin toplumsal yapisindaki
degisimlerin daha biitiinciil bir perspektifle
ele alinmas1 miimkiin olacak ve uzun vadeli
sosyal politikalarin tasariminda saglam bir
temel olusturulacaktir. Bu konuda kamu
kurumlari, yerel yonetimler, {iniversiteler,
sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektoriin
dahil oldugu ¢ok aktorlii ve ¢ok kapsamli
calismalarin yapilmasi bir ihtiyag olarak
karsimizda durmaktadir.
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